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Weisheit:

Wenn wir liber die Gedanken des Gegeniibers nachzudenken, ver-
ringern wir die Gedankenliicke, was sich positiv auf die Beziehung

und das Wohlbefinden auswirkt.
(aus der Studie 5 von Gus Cooney, Psychologe)

Warum wir unseren Einfluss auf andere oft
unterschatzen

"Nach Gesprachen glauben Menschen oft, das Gegenilber habe alles sofort
wieder vergessen. Das ist meist nicht der Fall. In manchen Gesprachen flhlt es
sich an, als perle das Gesagte komplett am Gegenuber ab. ... Doch wenn ein
Gesprach die Bezeichnung Dialog verdient hat, unterschatzen Menschen chro-
nisch, wie viel und wie lange der andere noch liber den Austausch nachdenkt.
... Treibende Kraft des (Unterschatz-)Effektes sei vermutlich die sogenannte
Verfligbarkeitsheuristik ... Demnach halten Menschen fiir wahrscheinlich, was
ihnen leicht in den Sinn kommt. ... Die Gedanken der anderen verbergen sich
eben, und weil einem die eigenen nach einem Gesprach so prominent im
Geist prasent sind, ergibt sich da eine Diskrepanz: Ich denke an das Gesprach,
der andere aber vermutlich nicht, weil es mir schwerfallt, mir das vorzustellen."

Sebastian Herrmann (in BaZ 4.11.2021)




Warum wir unseren Einfluss auf andere oft unter-
schatzen

Nach und (beide Pennsylvania) und (Harvard).

Veroffentlichung der Ergebnisse von 8 Studien zum Thema "Die Gedankenliicke nach einem Ge-
sprach: Die Unterschatzung der Haufigkeit der Gedanken anderer liber uns" in der Zeitschrift fiir
experimentelle Psychologie, 2021.

Gliederung, Zusammenfassung (und Ubersetzung) von Marz 2022.

"Zitate" alle aus: https://www.researchgate.net/publication/355570195

1. Die Halfte des Lebens verbringen wir mit Kommunikation, vor allem mit Gesprachen.

"Der Mensch verbringt bis zu 50 % seiner wachen Zeit mit ... Kommunikation, wobei das
Gesprach bei weitem die haufigste Form ist. (Klemmer & Snyder, 1972; Mehl & Pen-
nebaker, 2003; Rankin, 1928; Samovar et al., 1969)."

2. Ein Gesprach ist ein kooperativer Akt, in welchem wir unsere Gedanken anderen offenbaren.

"Wahrend eines Gesprachs verzichten Menschen auf alle méglichen Dinge, tber die sie
nachdenken kdnnten, um ihre Gedanken einer anderen Person zu widmen. Diese Fahig-
keit, eine andere Person zum alleinigen Mittelpunkt der eigenen Gedanken zu machen,
ist einer der vielen Griinde, warum das Gesprach ein so erfolgreiches Instrument fir
den Aufbau und die Pflege sozialer Beziehungen ist."

"Ein Gesprach ist ... ein kooperativer Akt, bei dem Menschen zusammenkommen und
sich offenbaren."

3. Wabhrend eines Gesprachs erhalten wir liber die Sprache Einblick in die Gedanken anderer.

"Wahrend eines Gesprachs sind uns die Gedanken anderer Menschen ... zuganglicher,
weil sie ihre Gedanken direkt {iber die Sprache mitteilen."

"Der Akt der Konversation bietet den Menschen einen seltenen und intimen Einblick in
die Gedanken anderer."

"Mit der Teilnahme an einer Konversation kommt man den Gedanken einer anderen
Person am nachsten."

4. Im Gesprach erschliessen wir auch Gedanken, die nicht explizit gedussert wurden.

"Dariber hinaus lassen sich viele Gedanken, die nicht explizit mitgeteilt werden, den-
noch erschliefRen...

Wahrend eines Gesprachs konnen Sie ... darauf schlieBen, wie sehr ein ... Gesprachs-
partner Sie mag, indem Sie sehen, wie viel er von sich preisgibt (Collins & Miller, 1994),

ob er lhnen genug vertraut, um zu tratschen (Dunbar, 1998),

oder durch den stetigen Fluss nonverbaler Informationen, wie die Tonlage ... seiner
Stimme (Gregory & Webster, 1996)



5. Ein Gesprach wirkt lange nach
"Nach einem Gesprach denken die Menschen weiter liber ihre Gesprachspartner nach."
"Es bleibt der Rest des Tages, um sich an das Gesagte zu erinnern ... und es erneut zu
erleben."
"... die Gesprache der Menschen wirken nicht nur wahrend sie stattfinden, sondern
auch noch lange nach dem letzten Wort auf sie ein."

6. Was denkt das Gegeniiber des Gesprachs jetzt liber mich?

"Nach Interaktionen besteht der Inhalt der Gedanken von Menschen oft darin, was ihre
Gesprachspartner lber sie denken kdnnten ... Dies ... stellt eine grundlegende Heraus-
forderung fir die Wahrnehmenden dar, da sie unter Bedingungen erheblicher Unsi-
cherheit gebildet werden missen. Trotz dieser Ungewissheit gelingt es den Menschen,
sich selbst mit den Augen anderer zu sehen.

7. Beider Bewertung des Inhalts gehen wir von der Ahnlichkeit unserer Gedankenwelt (Ego-
zentrische Projektion) und dem Prinzip der Gegenseitigkeit (Reziprozitit) aus.

"... das beste Werkzeug der Menschen, um sich in die Gedankenwelt anderer hineinzu-
versetzen, besteht in der Annahme, dass die Gedankenwelt anderer der eigenen éhnlich
ist":
z. B. aus der Selbstwahrnehmung "Ich weiR, dass ich ein bisschen neurotisch sein kann"
schliesse ich: "Mein neuer Kollege halt mich wahrscheinlich auch fiir neurotisch" (Ka-
plan et al., 2009; Kenny, 1994; Kenny & DePaulo, 1993; Shrauger & Schoeneman, 1979).

"Neben der Selbstwahrnehmung fungiert auch die ... Reziprozitét von Gedanken als
nitzliche Heuristik: Wenn ich dich mag, magst du mich wahrscheinlich auch ..." (Kenny,
1994, 2019).

8. Die egozentrische Projektion kann uns tauschen: Sind Menschen auf etwas fokussiert, so
denken sie, dass dies auch auf die Anderen zutrifft.

"Wie funktionieren diese Strategien, wenn man versucht, die Haufigkeit und nicht den
Inhalt der Gedanken anderer einzuschatzen?"

"Teilnehmer, die gebeten werden, ein peinliches T-Shirt anzuziehen und in einen Raum
voller Menschen zu gehen, liberschatzen, wie sehr andere ihr T-Shirt bemerken (Gilo-
vich et al., 2000, 2002)." ('Spotlight-Effekt')

"Neuere Arbeiten haben jedoch auch das Gegenteil bewiesen: Fragt man Menschen,
die in einer Cafeteria zu Mittag essen, wie stark sie von anderen wahrgenommen wer-
den, unterschétzen sie tatsachlich, wie stark die Aufmerksamkeit der anderen auf sie
gerichtet ist - und denken falschlicherweise, sie seien relativ unsichtbar (Boothby et
al., 2017), (Goffman, 1963; Zuckerman et al., 1983) + (Wicklund & Duval, 1971)"
"Diese beiden Studien werfen interessante Fragen dariiber auf, wie Menschen die Hau-
figkeit der Gedanken anderer iiber sie einschatzen - und in welchen Kontexten ist die
Einschatzung der Gedankenhaufigkeit von Menschen verzerrt, und warum?"

9. Menschen glauben nach einem Gesprach falschlicherweise, dass sie mehr iiber ihre Ge-
sprachspartner denken als diese iber sie.
"Eine vielversprechende Strategie, um abzuschatzen, wie viel ein Gesprachspartner
Uber einen gedacht hat, ist die (egozentrische) Annahme, dass, egal wie viel man (iber
den Gesprachspartner nachgedacht hat, er genauso viel (iber einen gedacht hat."
"Unsere These ist jedoch, dass Menschen von dieser Strategie der egozentrischen An-
nahme abweichen, indem sie die Gedanken anderer Uber sie unterschatzen."
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11.

12.

Im Anschluss an ein Gesprach ist die Verfiigbarkeit der eigenen Gedanken besser als jene
der anderen, d.h. die Verfiigbarkeit ist asymmetrisch, es tut sich eine 'Gedankenliicke' auf.

"Nach Beendigung eines Gesprachs befinden sich die Menschen ... in der schwierigen
psychologischen Situation, dass sie keinen Zugang mehr zu den (Echtzeit-Feedback-)
Gedanken anderer haben, aber dennoch genau wissen, wie viel sie liber andere
(nach)denken."

"Menschen haben einen privilegierten Zugang zu ihrer eigenen subjektiven Erfahrung,
was bedeutet, dass sie ihre eigenen Gedanken immer direkter und mit groRRerer Sicher-
heit kennen, als sie die Gedanken anderer kennen kdénnen (Alston, 1971; Cottingham,
1996; Heil, 1988; Pronin, 2008; Pronin et al., 2002; Ross & Sicoly, 1979)."

"Nach den Gesprachen glauben wir, dass wir mehr Uber die Gesprachspartner dachten
als dieser Uber sie. Das heiBt, sie wiesen die Gedankenliicke nach dem Gesprach auf."

"Menschen unterschatzen, wie viel ihre Gesprachspartner liber sie denken, was zum
Teil auf die reichliche Verflgbarkeit der eigenen Gedanken und die begrenzte Verfiig-
barkeit der Gedanken ihres Gesprachspartners zuriickzufiihren ist."

"Nach einem Streit mit dem Ehepartner, einem Ratschlag an einen Freund oder dem
Austausch von Feedback mit einem Arbeitskollegen erinnern sich die Menschen an die
Worte ihres" Gegenlibers, "... fragen sich ... jedoch oft, ob ihre Gesprachspartner das-
selbe tun: "Hat er Gberhaupt meine Seite des Streits gehort? "; "Ist mein Rat auf taube
Ohren gestoRen?";"

Wir unterschitzen die Gedanken anderer unabhingig von der Beziehungsart (z.B. Fremde
oder Freunde) oder Art der Interaktion (z.B. Gesprach oder Meinungsverschiedenheit).

"Dariber hinaus bestand die gedankliche Kluft bei einer Vielzahl von Beziehungstypen."

"Diese Ergebnisse sprechen fiir das Vorhandensein einer Denkliicke in einer Vielzahl
von Beziehungen und sozialen Kontexten."

Die Gedankenliicke vergrossert sich a) bei andauernden Streitigkeiten, b) je langer das Ge-
sprach her ist und c) bei Personen mit Neigung zum Griibeln.
"Die Gedankenliicke war bei laufenden Streitigkeiten groRer als bei beendeten Streitig-
keiten, und dies war darauf zuriickzufiihren, dass die eigenen Gedanken haufiger auf-
traten und ihnen zur Verfiigung standen."

"In der Zeit nach einem Streit glaubten die Teilnehmer, dass sie mehr lber den Streit
nachdachten als ihr Gesprachspartner. Dieser Irrglaube wurde noch verstarkt, wenn der
Streit schwerwiegender war und wenn er nicht beigelegt wurde."

"Die Gedankenliicke wird mit der Zeit nach dem Gesprach groRBer. Unmittelbar nach ei-
nem Gesprach hatten die Menschen noch keine Zeit, viel liber ihren Gesprachspartner
nachzudenken - die Gedanken brauchen Zeit, um sich im Kopf zu sammeln, wenn man
beginnt, (iber das Gesprach nachzudenken."

"Je mehr Zeit nach einem Gesprach vergeht, desto mehr Zeit haben die Menschen, ihre
eigenen Gedanken zu sammeln, wahrend der Zugang zu den Gedanken der anderen be-
grenzt bleibt."

"Gribeln ist die Tendenz, wiederholt, wiederkehrend und aufdringlich Giber Dinge nach-
zudenken (Brinker & Dozois, 2009)."

"Personen mit hohem Wiederkduen wiesen eine viel groRere Gedankenliicke auf als
Personen mit ... niedrigem Wiederkduen."



13. Die Gedankenliicke verringert sich, wenn die Menschen iiber die Gedanken ihrer Ge-
sprachspartner nachdenken.
"Die Aufforderung, Giber die Gedanken des Gegeniibers nachzudenken, erhéhen die
Verfiigbarkeit der Gedanken der anderen und verringern damit das AusmaR der Gedan-
kenliicke."

"Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass es sich positiv auf die Beziehung und das
Wohlbefinden auswirken kdnnte, wenn die Menschen erkennen wiirden, wie viel ihre
Gesprachspartner tatsachlich tber sie denken, nachdem sie sich unterhalten haben."

14. Die Gedankenliicke fordert das Gefiihl der Einsamkeit, Achtsamkeit verbessert die psychi-
sche und physische Gesundheit des Gegeniibers.

"Die Teilnehmenden berichteten, dass sie "angenehm Uberrascht" waren, wenn sie er-
fuhren, dass ihre Gesprachspartner genauso viel an sie dachten wie sie selbst.

Eine Implikation ist, dass die Gedankenliicke zu Gefiihlen von Einsamkeit und sozialer
Isolation beitragen kann, die zunehmend als wichtige Faktoren fiir die psychische und
physische Gesundheit von Menschen anerkannt werden (Diener & Seligman, 2002;
Hawkley & Cacioppo, 2010; Helliwell & Putnam, 2004; Holt-Lunstad et al., 2017; Myers,
2000; Sun et al., 2020).

" Wenn Sie glauben, dass Ihr Gegentiiber ebenfalls liber Sie und Ihren Standpunkt nach-
denkt, konnten Sie das ndchste Gesprach mit dem Ziel der Vers6hnung angehen. Wenn
Sie hingegen glauben, dass Sie der Einzige sind, der die Last der verséhnlichen Gedanken
zu tragen hat, konnten Sie sich auf die Fersen heften oder das nachste Gesprach weni-
ger wohlwollend angehen.

"Die Gedankenliicke kann einen sich selbst verstarkenden Kreislauf der Negativitat in
bestimmten Gesprachskontexten, z. B. bei Streitigkeiten oder zwischenmenschlichen
Konflikten, aufrechterhalten."

Fazit

"Zusammengenommen zeigen diese Studien, dass Menschen ihren Gesprachspartnern
mehr im Kopf bleiben, als sie wissen."

"So wie unsere Gesprachspartner in unseren Képfen widerhallen, so widerhallen wir in ihren
Kopfen."



https://meet.google.com/cir-qasx-kkp
Verwendete Zitate:

Warum wir unseren Einfluss auf andere oft unter-
schatzen

1. Der Mensch verbringt bis zu 50 % seiner wachen Zeit mit ... Kommunikation, wobei das Ge-
sprach bei weitem die haufigste Form ist.
(Klemmer & Snyder, 1972; Mehl & Pennebaker, 2003; Rankin, 1928; Samovar et al., 1969). S.
4

2. Wahrend eines Gesprachs verzichten Menschen auf alle moglichen Dinge, lber die sie nach-
denken kénnten, um ihre Gedanken einer anderen Person zu widmen. Diese Fahigkeit, eine
andere Person zum alleinigen Mittelpunkt der eigenen Gedanken zu machen, ist einer der
vielen Griinde, warum das Gesprach ein so erfolgreiches Instrument fir den Aufbau und die
Pflege sozialer Beziehungen ist. S. 37
Ein Gesprach ist ... ein kooperativer Akt, bei dem Menschen zusammenkommen und sich
offenbaren. S. 5.

3. Wahrend eines Gesprachs sind die Gedanken anderer Menschen ... zuganglicher, weil sie
ihre Gedanken direkt iber die Sprache mitteilen. S. 5

Der Akt der Konversation bietet den Menschen einen seltenen und intimen Einblick in die
Gedanken anderer.S. 9

Mit der Teilnahme an einer Konversation kommt man den Gedanken einer anderen Person
am ndchsten. (in Kapitel "Die Gedanken der anderen wahrnehmen: Wahrend und nach der
Konversation") S. 5

4. Dariber hinaus lassen sich viele Gedanken, die nicht explizit mitgeteilt werden, dennoch er-
schlieRen... wahrend eines Gesprachs kdnnen Sie moglicherweise darauf schlieRen, wie sehr
ein neuer Gesprachspartner Sie mag, indem Sie sehen, wie viel er von sich preisgibt (Collins
& Miller, 1994), ob er Ihnen genug vertraut, um zu tratschen (Dunbar, 1998), oder durch
den stetigen Fluss nonverbaler Informationen, wie die Tonlage und Prosodie seiner Stimme
(Gregory & Webster, 1996) S. 5

5. Nach einem Gesprach denken die Menschen weiter lber ihre Gesprachspartner nach. S.3
Es bleibt der Rest des Tages, um sich an das Gesagte zu erinnern ... und es erneut zu erle-
ben. S. 4.

6. Dies hat zur Folge, dass die Gesprache der Menschen nicht nur wahrend sie stattfinden, son-
dern auch noch lange nach dem letzten Wort auf sie einwirken. S. 4

7. Egozentrische Projektion: Ironischerweise besteht das beste Werkzeug der Menschen, um
sich in die Gedankenwelt anderer hineinzuversetzen, in der Annahme, dass die Gedanken-
welt anderer der eigenen dhnlich ist. Tatsachlich erlaubt die Selbstwahrnehmung der eige-
nen Eigenschaften (z. B. "Ich weil3, dass ich ein bisschen neurotisch sein kann.") oft Riick-
schliisse darauf, was andere denken kdnnten (z. B. "Mein neuer Kollege halt mich wahr-
scheinlich auch fiir neurotisch"; Kaplan et al., 2009; Kenny, 1994; Kenny & DePaulo, 1993;
Shrauger & Schoeneman, 1979).S. 6

Neben der Selbstwahrnehmung hat die Forschung auch gezeigt, dass die
angenommene Reziprozitat von Gedanken als niitzliche Heuristik fungieren kann - wenn ich
dich mag, magst du mich wahrscheinlich auch -, insbesondere in Kontexten, in denen



10.

Menschen versuchen, auf zwischenmenschliche Anziehung oder Sympathie zu schlieRen
(Kenny, 1994, 2019).S.6

Die vorliegende Arbeit, die sich mit dem Gedanken befasst, dass Menschen falschlicher-
weise glauben, dass sie mehr liber ihre Gesprachspartner denken als diese Uber sie, leistet
einen Beitrag zu mehreren Literaturen. S. 8

Der offensichtlichste Beitrag ist die kleine, aber wachsende Literatur, die bereits untersucht
hat, wie Menschen die Haufigkeit ihrer Gedanken einschatzen (und falsch einschatzen).
Nehmen wir zum Beispiel den "Spotlight-Effekt" - die Feststellung, dass Teilnehmer, die ge-
beten werden, ein peinliches T-Shirt anzuziehen und in einen Raum voller Menschen zu ge-
hen, Gberschatzen, wie sehr andere ihr T-Shirt bemerken (Gilovich et al., 2000, 2002). Diese
Arbeit wird oft so interpretiert, dass sie zeigt, dass Menschen dazu neigen, die Aufmerksam-
keit anderer auf sich zu lenken, auch wenn dies nicht der Fall ist. Neuere Arbeiten haben je-
doch auch das Gegenteil bewiesen: Fragt man Menschen, die in einer Cafeteria zu Mittag
essen, wie stark sie von anderen wahrgenommen werden, unterschitzen sie tatsachlich,
wie stark die Aufmerksamkeit der anderen auf sie gerichtet ist - und denken féalschlicher-
weise, sie seien relativ unsichtbar (Boothby et al., 2017). Der scheinbare Konflikt, sowohl im
Rampenlicht zu stehen als auch unsichtbar zu sein, ist genau das, was der Egozentrismus
vorhersagen wiirde: Worauf auch immer Menschen fokussiert sind, sie denken, dass andere
es auch sind. Wenn jemandem etwas peinlich ist (z. B. das Tragen eines lacherlichen T-
Shirts), wird er denken, dass auch andere die Quelle seiner Verlegenheit bemerken. Wenn
sie sich jedoch selbst {iberlassen sind und es kaum Anzeichen dafiir gibt, dass andere sie be-
obachten (z. B. wenn sie alleine und in Ruhe zu Mittag essen; Goffman, 1963; Zuckerman et
al., 1983), fiihlen sie sich relativ unsichtbar, als waren sie diejenigen, die auf die Welt bli-
cken, und merken nicht, dass auch sie das Objekt der Aufmerksamkeit der anderen sind
(Wicklund & Duval, 1971). Diese beiden Studien werfen interessante Fragen dariiber auf,
wie Menschen die Haufigkeit der Gedanken anderer Uber sie einschatzen - und in welchen
Kontexten ist die Einschatzung der Gedankenhaufigkeit von Menschen verzerrt, und wa-
rum?S. 8

Inhalt der Gedanken: Nach Interaktionen besteht der Inhalt der Gedanken von Menschen
oft darin, was ihre Gesprachspartner iiber sie denken kdénnten - denkt mein Gesprachs-
partner, dass ich vertrauenswirdig oder doppelziingig bin, leichtlebig oder neurotisch, flei-
Rig oder faul? Diese so genannten "Metawahrnehmungen" stellen eine grundlegende Her-
ausforderung fiir die Wahrnehmenden dar, da sie unter Bedingungen erheblicher Unsicher-
heit gebildet werden miissen. Trotz dieser Ungewissheit gelingt es den Menschen, sich
selbst mit den Augen anderer zu sehen. Die Forschung zeigt, dass die Menschen sowohl ei-
nen bedeutenden Einblick in ihren Ruf im Allgemeinen haben (z. B. "Wenn ich Leute treffe,
denken sie, dass ich extravertiert bin") als auch einen bescheideneren Einblick darin, wie sie
von bestimmten Personen wahrgenommen werden (z. B., "Ich weil3, dass Jim mich fiir extra-
vertiert hélt, aber ich glaube, Jack sieht mich eher als introvertiert an"; Carlson & Furr, 2009;
Carlson & Kenny, 2012; Carlson et al., 2011; Kenny & DePaulo, 1993; Levesque, 1997).S.5 +
6

Wie funktionieren diese Strategien, wenn man versucht, die Haufigkeit und nicht den Inhalt
der Gedanken anderer einzuschatzen? S. 6 Eine vielversprechende Strategie, um abzuschat-
zen, wie viel ein Gesprachspartner liber einen gedacht hat, ist die (egozentrische) Annahme,
dass, egal wie viel man liber den Gesprachspartner nachgedacht hat, er genauso viel iiber
einen gedacht hat. S.7
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Das Nachdenken liber vergangene Gesprache stellt jedoch eine besondere psychologische
Herausforderung dar. Eine davon besteht darin, herauszufinden, ob Sie lhre Gesprachs-
partner in gleichem MaBe beeinflusst haben wie diese Sie. S.4

Unsere These ist jedoch, dass Menschen von dieser Strategie der egozentrischen Annahme
abweichen, indem sie die Gedanken anderer (iber sie unterschatzen. Wir vermuten, dass
dies zumindest teilweise auf die asymmetrische Verfligbarkeit der eigenen Gedanken im
Vergleich zu den Gedanken der anderen im Anschluss an ein Gesprach zuriickzufiihren ist.
S.7

Nach einem Gesprach befinden sich Menschen in einer bemerkenswert schwierigen Lage,
was die Kenntnis der Gedanken anderer angeht, da sie keinen Zugang mehr zu dem Echt-
zeit-Feedback haben, das die soziale Interaktion bietet. Dies ist ein bedeutender psychologi-
scher Ubergang, da die Menschen nun nicht mehr eng mit den Gedanken anderer verbun-
den sind, sondern mit ihren eigenen Gedanken allein sind. S.5

Das bedeutet, dass das Ende eines Gespriachs einen bedeutenden psychologischen Uber-
gang darstellt, nach dem die Menschen keinen Zugang mehr zu dem Echtzeit-Feedback ha-
ben, das die soziale Interaktion bietet. S. 9

Nach Beendigung eines Gesprachs befinden sich die Menschen jedoch in der schwierigen
psychologischen Situation, dass sie keinen Zugang mehr zu den Gedanken anderer haben,
aber dennoch genau wissen, wie viel sie liber andere denken. Dies scheint dazu zu fiihren,
dass Menschen systematisch unterschatzen, inwieweit sie nach einem Gesprach noch an ih-
ren Gesprachspartner denken. S. 36

Eine Folge davon ist, dass sich eine Kluft auftut zwischen der Gewissheit, die Menschen lber
ihre eigenen Gedanken empfinden (z. B. "Das Gesprach hat mir sehr gut gefallen, und ich
denke viel tiber das nach, was sie gesagt hat."), und der Gewissheit, die Menschen tber die
Gedanken ihres Gesprachspartners empfinden (z. B. "Ich frage mich, ob sie mich mochte -
oder ob sie Uberhaupt an mich denkt?").

dass Menschen systematisch unterschatzen, wie viel ihre Gesprachspartner nach einer In-
teraktion Uber sie denken. S. 3

Hypothese Studie 1: Menschen unterschatzen, wie viel ihre Gesprachspartner liber sie den-
ken, was zum Teil auf die reichliche Verfiligbarkeit der eigenen Gedanken und die begrenzte
Verfligbarkeit der Gedanken ihres Gesprachspartners zuriickzufiihren ist. S. 10

Schlussfolgerung Studie 1: "Nach den Gesprachen glaubten die Befragten, dass sie mehr
Uber ihren Partner dachten als dieser lber sie. Das heift, sie wiesen die Gedankenliicke
nach dem Gesprach auf." S. 11

Schlussfolgerung Studie 2: "Diese Analyse ergab, dass die Teilnehmer signifikant mehr tGber
ihren Gesprachspartner dachten (Mactual = 3.93, SD = 1.60) als sie glaubten, dass ihr Ge-
sprachspartner Uber sie dachte"

Die Ergebnisse der Studien 1 bis 3 liefern reichlich Beweise fiir die Gedankenliicke. Aber wa-
rum existiert sie? Wir schlagen vor, dass die Gedankenliicke durch die asymmetrische Ver-
fiigbarkeit der eigenen Gedanken im Vergleich zu den Gedanken anderer verursacht wird.
S.18

Dariiber hinaus bestand die gedankliche Kluft bei einer Vielzahl von Beziehungstypen, da-

runter Fremde, die sich zum ersten Mal treffen, Freunde und Lebensgefahrten (Studien 1-
8). Die gedankliche Kluft bestand auch in verschiedenen sozialen Kontexten, einschlieflich
"Kennenlerngesprachen" (Studie 2), Streitgesprachen (Studien 4-7) und tiefgriindigen und
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bedeutungsvollen Diskussionen (Studie 3). Wir beobachteten dasselbe Ergebnismuster so-
wohl fir positive Interaktionen, wie Gesprache unter Freunden (Studien 1 und 3), als auch
flr negative Interaktionen, wie Meinungsverschiedenheiten (Studien 4, 7 und 8). Diese Er-
gebnisse sprechen fiir das Vorhandensein einer Denkllicke in einer Vielzahl von Beziehungen
und sozialen Kontexten. S. 33

Erklarung fir die Gedankenliicke: die asymmetrische Verfiigbarkeit der eigenen Gedanken
im Vergleich zu den Gedanken der anderen. S. 3 Mit anderen Worten: Menschen wissen
sehr gut, ob sie (noch liber den Witz eines Kollegen lachen, (iber den Rat eines Freundes)
nachdenken oder nach einem Streit an den Ehepartner denken. - Aber woher wissen die
Menschen, wie sehr ihre Gesprachspartner noch an sie denken? S. 4

Menschen haben einen privilegierten Zugang zu ihrer eigenen subjektiven Erfahrung, was
bedeutet, dass sie ihre eigenen Gedanken immer direkter und mit gréRerer Sicherheit ken-
nen, als sie die Gedanken anderer kennen kénnen (Alston, 1971; Cottingham, 1996; Heil,
1988; Pronin, 2008; Pronin et al., 2002; Ross & Sicoly, 1979).S. 5

Menschen haben privilegierten Zugang zu ihren eigenen Gedanken, aber nur begrenzten
Zugang zu den Gedanken anderer haben, > Méglichkeit, dass Menschen systematisch das
Ausmal’ unterschatzen wiirden, in dem sie nach einem Gesprach noch an ihren Gesprachs-
partner denken. S.4

Das Wichtigste ist hier die asymmetrische Verfiigbarkeit von Gedanken: dass die eigenen
Gedanken im Vergleich zu den Gedanken der anderen besser verfiigbar sind. S. 7

Dies hat zur Folge, dass die Menschen mit der grundlegenden Asymmetrie konfrontiert
sind, genau zu wissen, wie viel sie Uber ihren Gesprdchspartner denken, aber nur wenig In-
formationen dariber zu haben, wie viel der Gesprachspartner Uiber sie denkt. Die vorlie-
gende Arbeit untersucht diese prekare psychologische Situation, die jedem bekannt vor-
kommen dirfte, der schon einmal an einem Gesprach teilgenommen hat: Nach einem Streit
mit dem Ehepartner, einem Ratschlag an einen Freund oder dem Austausch von Feedback
mit einem Arbeitskollegen erinnern sich die Menschen an die Worte ihres Ehepartners, ge-
hen den Rat ihres Freundes noch einmal durch und spielen das Feedback ihres Arbeitskolle-
gen noch einmal durch; gleichzeitig fragen sich die Menschen jedoch oft, ob ihre Gespréachs-
partner dasselbe tun: "Hat er Giberhaupt meine Seite des Streits gehort? "; "Ist mein Rat auf
taube Ohren gestoRen?"; "Hat er sich mein Feedback zu Herzen genommen?". Wir haben
diese "Gedankenliicke" in acht Studien in verschiedenen Gesprachskontexten untersucht
und dabei geprift, ob das Ergebnismuster mit der asymmetrischen Verfligbarkeit von Ge-
danken als unmittelbarem psychologischen Grund tbereinstimmt. S. 9

vergroBerte sich die Gedankenliicke, wenn Gesprache an Bedeutung gewannen (Studie 4)
S.3

H1 (Studie 4): Interessante Gesprache erhohen die GroRe der Gedankenliicke. Um dies zu
testen, haben wir die Gedankenliicke nach einem Streit gemessen. Wir sagten voraus, dass
die Gedankenliicke bei laufenden Auseinandersetzungen am groRten sein wiirde, da diese in
der Regel sehr salient und im Gedachtnis verfligbar sind, und am kleinsten bei beendeten
Auseinandersetzungen, die tendenziell weniger salient und weniger verfiigbar sind. S.18

Unsere primdre Erkldarung fur die Gedankenliicke ist der asymmetrische Zugang der Men-
schen zu ihren eigenen Gedanken im Vergleich zu den Gedanken der anderen, und wir ha-
ben vier Vorhersagen dieser Erklarung getestet: (a) Gesprache, die besonders auffillige und
damit zugangliche Gedanken hervorbringen, sollten eine gréRBere Gedankenliicke hervorru-
fen; Die Ergebnisse der Studien 4-7 bestatigten jede dieser Vorhersagen und lieferten



konsistente Beweise fir einen der wichtigsten psychologischen Prozesse, die fiir die Gedan-
kenliicke verantwortlich sind. S. 33

Ernsthaftigkeit des Streits: Unser Plan fiir die Vorregistrierung sah vor, zu analysieren, wie
die Gedankenliicke je nach Schwere des Arguments variiert, mit der Vorhersage, dass
schwerwiegendere Argumente sehr auffallige und damit leicht zugangliche Gedanken her-
vorrufen wiirden, wodurch sich das Ausmal der Gedankenliicke erh6hen wiirde. Diese Vor-
hersage wurde durch eine signifikante Interaktion von Gedankenliicke und Ernsthaftigkeit
des Arguments bestatigt, b =.24, 95% Cl [.13, .35], t(299) = 4.24, p, .001. Schwerwiegen-
dere Argumente erzeugten eine signifikant gréBere Denkliicke. S.20

Vorhersage: Die Gedankenliicke sollte bei ungelosten Argumenten grofRer sein, weil die ei-
genen Gedanken der Personen zunehmen. S. 20

Die eigenen Gedanken der Teilnehmer lber den Streit waren signifikant groRer, wenn der
Streit noch andauerte (Mongoing = 5,59, 95% Cl [5,20, 5,99]), als wenn er gelost war (Mre-
solves = 4,84, 95% Cl [4,64, 5,04]), mittlerer Unterschied =. 75, 95% CI [ 1.19, .31], t(492) =
3.34, p, .001; aber ob ihr Streit geldst wurde oder nicht, hatte keinen Einfluss auf die Uber-
zeugungen der Teilnehmer (ber die Gedanken ihrer Partner, mittlere Differenz = .06, 95% Cl
[.39,.50], t(492) = .25, p = .80. Das heiBt, die Gedankenliicke war bei laufenden Streitigkei-
ten groRer als bei beendeten Streitigkeiten, und dies war darauf zuriickzufiihren, dass die
eigenen Gedanken haufiger auftraten und ihnen zur Verfiigung standen S. 21

In der Zeit nach einem Streit glaubten die Teilnehmer, dass sie mehr Gber den Streit nach-
dachten als ihr Gesprachspartner. Dieser Irrglaube wurde noch verstarkt, wenn der Streit
schwerwiegender war und wenn er nicht beigelegt wurde. Studie 4 replizierte nicht nur die
Gedankenliicke in einem neuen Gesprachskontext (d. h. Streit), sondern lieferte auch erste
Hinweise darauf, dass die asymmetrische Verfiigbarkeit der eigenen Gedanken im Vergleich
zu den Gedanken anderer ein psychologischer Prozess ist, der flir unseren Effekt verant-
wortlich ist. S. 21

H3 (Studie 6): Die Gedankenliicke wird mit der Zeit nach dem Gesprdch groRer. Unmittelbar
nach einem Gesprach hatten die Menschen noch keine Zeit, viel Gber ihren Gesprachs-
partner nachzudenken - die Gedanken brauchen Zeit, um sich im Kopf zu sammeln, wenn
man beginnt, liber das Gesprach nachzudenken. Wir wollten daher testen, ob die Gedan-
kenliicke mit der Zeit, die seit dem Ende eines Gesprachs verstrichen ist, zunimmt. S. 18

vergroBerte sich die Gedankenliicke, wenn die Menschen mehr Zeit hatten, ihre Gedanken
nach einem Gesprach zu sammeln (Studie 6) S. 3

Je mehr Zeit nach einem Gesprach vergeht, desto mehr Zeit haben die Menschen, ihre eige-
nen Gedanken zu sammeln, wahrend der Zugang zu den Gedanken der anderen begrenzt
bleibt. S.24

Wie vorhergesagt, nahm die Gedankenliicke mit der Zeit zu. Insbesondere war die Gedan-
kenliicke zu allen Zeitpunkten vorhanden, aber je mehr Zeit seit dem Ende des Gesprachs
verstrich, desto grofRer wurde die Liicke zwischen den tatsachlichen und den wahrgenom-
menen Gedanken: 0-1 Std. mittlere Differenz = .44, Verhéltnis von tatsachlichen zu wahrge-
nommenen = 1,22, 95% Cl [1,01, 1,46], z = 2,05, p = .04; 1-12 Std. mittlere Differenz = .75,
Verhaltnis von tatsachlichen zu wahrgenommenen = 1,23, 95% CI [1,04, 1,45],z2=2,43,p =
.02; 12 Std. mittlere Differenz = 2,40, Verhaltnis von tatsachlichen zu wahrgenommenen =
1,71, 95% Cl [1,13, 2,58], z = 2,52, p = .01. Wie aus Abbildung 5 hervorgeht, glaubten die Be-
fragten falschlicherweise, dass sie mehr Gedanken Uber ihren Gesprachspartner hatten als
dieser Uber sie, und diese Gedankenliicke nahm im Laufe der Zeit stetig zu. S. 26
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Unsere primdre Erkldarung fur die Gedankenliicke ist der asymmetrische Zugang der Men-
schen zu ihren eigenen Gedanken im Vergleich zu den Gedanken der anderen, und wir ha-
ben vier Vorhersagen dieser Erklarung getestet: (c) die Gedankenliicke sollte mit der Zeit zu-
nehmen, da die eigenen Gedanken Zeit haben, sich im Kopf anzusammeln; Die Ergebnisse
der Studien 4-7 bestatigten jede dieser Vorhersagen und lieferten konsistente Beweise fiir
einen der wichtigsten psychologischen Prozesse, die fiir die Gedankenliicke verantwortlich
sind.und schlieRlich sollte S. 33

umgekehrt verringerte sich die Gedankenliicke, wenn die Menschen aufgefordert wurden,
Uber die Gedanken ihrer Gesprachspartner nachzudenken (Studie 5) S.3

Um die moglichen affektiven Folgen der Gedankenliicke zu verstehen, analysierten wir auch
die Antworten der Teilnehmer auf die folgende Frage: "Wie wiirden Sie sich flihlen, wenn
Sie herausfinden wiirden, dass Ihr Gesprachspartner genauso viel an Sie denkt wie Sie an
ihn?" Fast die Halfte der Teilnehmer (41,49 %) gab an, dass sie von dieser Information ange-
nehm Uberrascht waren, wahrend nur ein Teilnehmer (1,1 %) angab, dass er oder sie unan-
genehm (iberrascht ware. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass es sich positiv auf die
Beziehung und das Wohlbefinden auswirken konnte, wenn die Menschen erkennen wiirden,
wie viel ihre Gesprachspartner tatsachlich tiber sie denken, nachdem sie sich unterhalten
haben. S. 15

H2 (Studie 5): Eine erhohte Verfiigbarkeit der Gedanken anderer wird die Gedankenliicke
verringern. Um dies zu testen, lieBen wir Personen sich an einen Streit erinnern und forder-
ten sie dann auf, liber die Gedanken ihres Gesprachspartners nachzudenken, nachdem der
Streit beendet war. Wir sagten voraus, dass die Gedanken des Gesprachspartners starker in
den Vordergrund geriickt wiirden, was das Ausmaf? der Gedankenliicke verringern wirde.
S. 18

Aufforderung, Gber die Gedanken des Gegeniibers nachzudenken, die Verfligbarkeit der
Gedanken der anderen erh6hen und damit das AusmaR der Gedankenliicke verringern
wirde. S.22

was darauf hindeutet, dass die Reflexion iber die Gedanken anderer tatsachlich die Grole
der Gedankenliicke verringerte. S 23

Unsere primdre Erkldarung fur die Gedankenliicke ist der asymmetrische Zugang der Men-
schen zu ihren eigenen Gedanken im Vergleich zu den Gedanken der anderen, und wir ha-
ben vier Vorhersagen dieser Erklarung getestet: (b) eine groRRere Verfiigbarkeit der Gedan-
ken anderer sollte die GroRRe der Gedankenliicke verringern; Die Ergebnisse der Studien 4-7
bestatigten jede dieser Vorhersagen und lieferten konsistente Beweise fiir einen der wich-
tigsten psychologischen Prozesse, die fiir die Gedankenliicke verantwortlich sind. S. 33

In Ubereinstimmung mit dem von uns vorgeschlagenen Mechanismus fanden wir auch her-
aus, dass die Gedankenliicke durch die Eigenschaft Rumination moderiert wurde, d. h.
durch das AusmaR, in dem die Gedanken der Personen

leicht in den Sinn kommen S. 3 und
wiederholt in den Sinn kommen (Studie 7). S. 3

(Eine Moglichkeit, wie die eigenen Gedanken nach einem Gesprach "verfligbarer" sind, ist
die Verfligbarkeitsheuristik - die Idee, dass Menschen die Haufigkeit von Ereignissen oder
die Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens oft anhand der "Leichtigkeit, mit der Instanzen oder
Assoziationen in den Sinn kommen" (Tversky & Kahneman, 1973; S. 208) einschatzen. Fragt
man beispielsweise Menschen, ob es in der englischen Sprache mehr Wérter gibt, die mit
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"r'" beginnen oder "r" als dritten Buchstaben enthalten, so fallen ihnen Wérter mit "r" am
Anfang recht leicht ein (z. B. "ring", "rang", "rung"), wahrend Woérter mit "r" als drittem
Buchstaben schwieriger in den Sinn kommen (z. B. "far" ... "harder" ... "struggle"). Da Wor-
ter mit "r" an erster Stelle leichter in den Sinn kommen als Woérter mit "r" an dritter Stelle,
nehmen die Menschen falschlicherweise an, dass Worter, die mit "r" beginnen, haufiger
sind. Wenn die metakognitive Leichtigkeit des Erinnerns die Uberzeugungen der Menschen
tiber die Haufigkeit von Wértern verzerren kann, kann sie auch die Uberzeugungen der
Menschen lber die Haufigkeit der Gedanken anderer verzerren und so die Gedankenliicke
hervorrufen (z. B. "Es ist leicht, sich daran zu erinnern, wann ich an sie gedacht habe. Aber

es fallt mir schwer, mir vorzustellen, dass sie an mich gedacht hat. .").

Obwohl die urspriingliche Formulierung der Verfligbarkeitsheuristik und die damit zusam-
menhadngende Forschung die subjektive, phdanomenale Erfahrung der Leichtigkeit des Erin-
nerns betonen (z. B. Kelley & Lindsay, 1993; Koriat, 1993), gibt es auch Arbeiten in der sozia-
len Kognition, die beschreiben, wie die Verfiigbarkeit das Urteil direkter beeinflussen kann
(Schwarz et al., 1991; Schwarz & Vaughn, 2002). Um das obige Beispiel fortzusetzen: Viel-
leicht Uberschatzen Menschen die Haufigkeit von Woértern mit dem Anfangsbuchstaben "r",
weil sie einfach mehr Wérter bilden kénnen, die mit "r" beginnen, und weniger Worter, die
"r" als dritten Buchstaben haben. Wérter, die mit "r" beginnen, sind daher in der abgerufe-
nen Stichprobe Uberreprasentiert, so dass die Menschen daraus schlieBen, dass sie haufiger
vorkommen. Man beachte, dass diese Erklarung nicht die unterschiedliche Leichtigkeit des
Abrufs voraussetzt, die den Kern der Verfiigbarkeitsheuristik bildet, sondern sich einfach aus
dem natiirlich besseren Zugang zu den eigenen Gedanken ergibt (z. B. Ross & Sicoly, 1979).
Dieselbe Logik konnte auch direkt zu einer Gedankenlicke fiihren (z. B. "Ich kann mich an
drei Gedanken erinnern, die ich Uiber sie hatte, aber nur einen, den sie tiber mich hatte. Aus
dieser Stichprobe schlieRRe ich, dass ich wahrscheinlich mehr an sie gedacht habe als sie an
mich"). S. 7)

H4 (Studie 7): Die Gedankenliicke wird dadurch moderiert, wie leicht die eigenen Gedanken
auf Merkmalsebene verfligbar sind. Durch die Messung der Neigung zum Griibeln haben wir
untersucht, ob die Gedankenliicke bei Personen mit einer gréBeren Anzahl von Gedanken
am groften und bei Personen mit weniger Gedanken am kleinsten ist. S. 19

Griibeln ist die Tendenz, wiederholt, wiederkehrend und aufdringlich Gber Dinge nachzu-
denken (Brinker & Dozois, 2009). Daher sollten Menschen, die viel griibeln, mehr leicht ver-
fligbare Gedanken haben als Menschen, die wenig griibeln, und folglich sollten sie auch eine
groRere Gedankenliicke aufweisen. S. 27

Personen mit hohem Wiederkduen wiesen eine viel gréRere Gedankenliicke auf als Perso-
nen mit durchschnittlichem Wiederkaduen, die ihrerseits eine groRere Gedankenliicke auf-
wiesen als Personen mit niedrigem Wiederkauen. S. 28

Unsere primdre Erkldarung fur die Gedankenliicke ist der asymmetrische Zugang der Men-
schen zu ihren eigenen Gedanken im Vergleich zu den Gedanken der anderen, und wir ha-
ben vier Vorhersagen dieser Erklarung getestet: (d) die Gedankenliicke durch das Wieder-
kduen oder das AusmaR, in dem die Gedanken der Menschen auf der Ebene der Eigenschaf-
ten leicht verfiigbar sind, moderiert werden. Die Ergebnisse der Studien 4-7 bestatigten jede
dieser Vorhersagen und lieferten konsistente Beweise fiir einen der wichtigsten psychologi-
schen Prozesse, die fiir die Gedankenliicke verantwortlich sind. S. 33

meisten unserer Teilnehmer berichteten, dass sie "angenehm {iberrascht" waren, wenn sie
erfuhren, dass ihre Gesprachspartner genauso viel an sie dachten wie sie selbst. Eine Impli-
kation ist, dass die Gedankenliicke zu Gefiihlen von Einsamkeit und sozialer Isolation bei-
tragen kann, die zunehmend als wichtige Faktoren fir die psychische und physische Gesund-
heit von Menschen anerkannt werden (Diener & Seligman, 2002; Hawkley & Cacioppo,
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2010; Helliwell & Putnam, 2004; Holt-Lunstad et al., 2017; Myers, 2000; Sun et al., 2020).
Dies gilt insbesondere aufgrund der Tatsache, dass die Gedankenliicke in den Stunden und
Tagen nach einer Interaktion weiter zunimmt (Studie 6) - eine ziemlich einsame Situation. S.
36

Wenn Sie glauben, dass Ihr Gegenliber ebenfalls tiber Sie und Ihren Standpunkt nachdenkt,
kénnten Sie das nachste Gesprach mit dem Ziel der Vers6hnung angehen (z. B. Studien 4
und 8). Wenn Sie hingegen glauben, dass Sie der Einzige sind, der die Last der verséhnlichen
Gedanken zu tragen hat, kdnnten Sie sich auf die Fersen heften oder das nachste Gesprach
weniger wohlwollend angehen. Dies ist nur ein Beispiel dafiir, wie die Gedankenliicke einen
sich selbst verstarkenden Kreislauf der Negativitat in bestimmten Gesprachskontexten, z. B.
bei Streitigkeiten oder zwischenmenschlichen Konflikten, aufrechterhalten kann.

In einer letzten Studie untersuchten wir die Folgen der Gedankenliicke, indem wir die Aus-
wirkungen von Gedankenhaufigkeit und Gedankenvalenz auf die Wahrscheinlichkeit einer
Vers6hnung nach einem Streit verglichen (Studie 8). S. 3

Die Gedankenhaufigkeit wiirde die Beziehung zwischen positiven Gedanken und der wahr-
genommenen Wahrscheinlichkeit einer Verséhnung verstarken; und (b) die Gedankenhau-
figkeit selbst wiirde die Wahrscheinlichkeit einer Verséhnung positiv beeinflussen, selbst
wenn die Valenz neutral ist. S. 30

Mit der Uberpriifung dieser Hypothesen wollten wir eindeutige experimentelle Beweise fiir
die interaktiven und trennbaren Auswirkungen von Gedankenhaufigkeit und Gedankenva-
lenz auf ein wichtiges Ergebnis liefern - die wahrgenommene Wahrscheinlichkeit, dass sich
der Gesprachspartner nach einem Streit versdhnen wird. S. 30

Positive Gedanken: Unsere Analyse ergab einen signifikanten Gesamteffekt der Valenz (b =
.78,95% CI [.45, 1.12], t(554) = 4.58, p, .001). Mit anderen Worten: Personen, die auf Sze-
narien reagierten, in denen ihr Gegenliber nach einem Streit positive Gedanken hatte,
glaubten, dass ihr Gegeniiber mit signifikant héherer Wahrscheinlichkeit eine Verséhnung
anstreben wiirde. Eine weitere Analyse der Bedingung mit den positiven Gedanken ergab
ebenfalls einen signifikanten Effekt der Gedankenhaufigkeit auf die Versohnung (mittlerer
Unterschied zwischen hoher und niedriger Haufigkeit = 1,08, 95% CI [.77, 1,39], t(285) =
6,88, p, .001). Wie aus Abbildung 7 hervorgeht, verstarkte die Haufigkeit der Gedanken, die
die Befragten ihrem Gegeniiber nach einem den Zusammenhang zwischen positiven Gedan-
ken und einer hoheren Wahrscheinlichkeit einer Verséhnung verstarkte. S. 31

Zusammengenommen zeigen diese Studien, dass Menschen ihren Gesprachspartnern mehr
im Kopf bleiben, als sie wissen. S. 3

So wie unsere Gesprachspartner in unseren Kopfen widerhallen, so widerhallen wir in ihren
Kopfen. S. 36

In friiheren Forschungsarbeiten fanden wir heraus, dass Menschen nach dem Kennenlernen
eines neuen Gesprachspartners systematisch unterschatzten, wie sehr ihr Partner sie
mochte und ihre Gesellschaft genoss (Boothby et al., 2018; Mastroianni et al., 2021; siehe
auch Li et al., 2020; Wolf et al., 2021). Diese "Gefallt-mir-Liicke" ist ein metaperspektivischer
Fehler in Bezug auf den Inhalt der Gedanken anderer Uber sie. In der aktuellen Arbeit unter-
suchen wir die Uberzeugungen der Menschen iiber die Haufigkeit der Gedanken anderer
und stellen fest, dass die Menschen unterschatzen, wie viel ihre Gesprachspartner nach ei-
nem Gesprach Uber sie denken. Diese "Denkliicke" deutet zusammen mit der "Gefallt mir"-
Licke darauf hin, dass Menschen den Einfluss, den sie auf ihre Gesprachspartner haben,



erstaunlich pessimistisch einschatzen - sowohl in Bezug auf den Inhalt als auch auf die Hau-
figkeit der Gedanken anderer. S. 37
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Warum wir unseren Einfluss auf andere oft unterschat-
zen

Psychologie.

Nach Gesprachen glauben Menschen oft, das Gegenliber habe alles sofort wieder vergessen. Das
ist meist nicht der Fall.In manchen Gesprachen fiihlt es sich an, als perle das Gesagte komplett
am Gegeniber ab. Es entsteht der Eindruck, die Unterhaltung sei vollkommen fiir die Katz gewe-
sen, weil der andere, falls er Gberhaupt zugehort hat, sofort alles wieder vergisst und nichts,
aber auch gar nichts aus der Unterhaltung mitnimmt. In manchen Situationen mag das zutreffen,
etwa wahrend einer der (iblichen Eltern-Nérgeleien in Richtung der Kinder. Doch wenn ein Ge-
sprach die Bezeichnung Dialog verdient hat, unterschdatzen Menschen chronisch, wie viel und
wie lange der andere noch iiber den Austausch nachdenkt. Das berichten Psychologen um Gus
Cooney von der University of Pennsylvania im Fachjournal «Journal of Experimental Psychology:
General». Natlrlich hinterlassen manche Unterhaltungen einen tiefen Eindruck. In der Arbeit
gab es einen Riffel vom Chef, zu Hause Beziehungsknatsch, ein Freund hat eine irre Geschichte
erzahlt: So etwas walze man ausgiebig in seinen Gedanken, schreiben die Psychologen. Da liege
es eigentlich nahe, anzunehmen, dass der Gesprachspartner oder die Gesprachspartnerin
ebenso intensiv liber die Begegnung nachdenke. Normalerweise ticken Menschen auch so, sie
gehen davon aus, dass der Fokus ihrer Gedanken auch im Mittelpunkt des Denkens anderer
steht. Doch in dem spezifischen, in der Studie untersuchten Fall weichen die meisten von dieser
Form der Erkenntnis-Egozentrik ab - die in diesem Fall sogar zutreffend ware. Mit sich selber be-
schaftigt In acht Experimenten mit mehreren Hundert Teilnehmerinnen und Teilnehmern sam-
melten die Psychologen dafiir Indizien. Egal, ob es sich um Kennenlerngesprache oder einen inti-
men Austausch unter guten Freunden handelte, stets stiess das Team auf den gleichen Effekt:
Die Probanden unterschatzten, wie viel ihre Gesprachspartner spater noch lber sie und das Ge-
sagte nachdachten. Je langer eine Unterhaltung zuriicklag, desto ausgepragter war die Ansicht,
der andere denke nicht mehr daran. Treibende Kraft des Effektes sei vermutlich die sogenannte
Verfiigbarkeitsheuristik, so die Psychologinnen und Psychologen. Demnach halten Menschen fir
wahrscheinlich, was ihnen leicht in den Sinn kommt. Wer beim Anblick eines Flugzeugs zum
Beispiel an Ungliicke denkt, Giberschatzt das Risiko eines Absturzes in der Regel. Und weil einem
schnell einfallt, was man im Haushalt oder in der Arbeit alles leistet, redet man den Beitrag des
anderen klein, denn Beispiele fiir dessen Tun fallen einem weniger leicht ein. So verhalt es sich
auch im Fall des von Cooney und Kolleginnen beschriebenen Effektes: Die Gedanken der ande-
ren verbergen sich eben, und weil einem die eigenen nach einem Gesprach so prominent im
Geist prasent sind, ergibt sich da eine Diskrepanz: Ich denke an das Gesprach, der andere aber
vermutlich nicht, weil es mir schwerfallt, mir das vorzustellen.

Sebastian Herrmann
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Beschreibung:

Nach einem Gesprach denken die Menschen weiter liber ihre Gesprachspartner nach. Sie erin-
nern sich an ihre Geschichten, greifen ihre Ratschlage auf und wiederholen ihre Kritikpunkte.
Aber ist den Menschen bewusst, dass ihre Gesprachspartner dasselbe tun? In acht Studien un-
tersuchten wir die Moglichkeit, dass Menschen systematisch unterschatzen, wie viel ihre Ge-
sprachspartner nach einer Interaktion Gber sie denken. Wir fanden Belege fiir diese Denkllicke in
einer Vielzahl von Kontexten, darunter Gesprache im Freien in einem Speisesaal (Studie 1), "Ken-
nenlern"-Gesprache im Labor (Studie 2), intime Gesprache unter Freunden (Studie 3) und Strei-
tigkeiten zwischen Liebespartnern (Studie 4). Mehrere zusatzliche Studien untersuchten eine
mogliche Erklarung fir die Gedankenliicke: die asymmetrische Verfiigbarkeit der eigenen Ge-
danken im Vergleich zu den Gedanken der anderen. Demnach vergréRerte sich die Gedankenli-
cke, wenn Gesprache an Bedeutung gewannen ...
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Die gedankliche Liicke nach dem Gesprach: Die Unter-
schatzung der Haufigkeit der Gedanken anderer liber
uns
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2 Fachbereich Psychologie, Harvard University

Nach einem Gesprach denken die Menschen weiter liber ihre Gesprachspartner nach. Sie erin-
nern sich an ihre Geschichten, greifen ihre Ratschlage auf und wiederholen ihre Kritikpunkte.
Aber ist den Menschen bewusst, dass ihre Gesprachspartner dasselbe tun? In acht Studien un-
tersuchten wir die Moglichkeit, dass Menschen systematisch unterschatzen, wie viel ihre Ge-
sprachspartner nach einer Interaktion tber sie denken. Wir fanden Belege fiir diese Denkllicke in
einer Vielzahl von Kontexten, darunter Gesprache im Freien in einem Speisesaal (Studie 1), "Ken-
nenlern"-Gesprache im Labor (Studie 2), intime Gesprache unter Freunden (Studie 3) und Ausei-
nandersetzungen zwischen Liebespartnern (Studie 4). Mehrere zusatzliche Studien untersuchten
eine mogliche Erklarung fir die Gedankenliicke: die asymmetrische Verfuigbarkeit der eigenen
Gedanken im Vergleich zu den Gedanken der anderen. Dementsprechend vergréRerte sich die
Gedankenliicke, wenn Gesprache an Bedeutung gewannen (Studie 4) und wenn die Menschen
mehr Zeit hatten, ihre Gedanken nach einem Gesprach zu sammeln (Studie 6); umgekehrt verrin-
gerte sich die Gedankenliicke, wenn die Menschen aufgefordert wurden, tiber die Gedanken ih-
rer Gesprachspartner nachzudenken (Studie 5). In Ubereinstimmung mit dem von uns vorge-
schlagenen Mechanismus fanden wir auch heraus, dass die Gedankenliicke durch die Eigenschaft
Rumination moderiert wurde, d. h. durch das AusmaR, in dem die Gedanken der Personen leicht
und wiederholt in den Sinn kommen (Studie 7). In einer letzten Studie untersuchten wir die Fol-
gen der Gedankenliicke, indem wir die Auswirkungen von Gedankenhaufigkeit und Gedankenva-
lenz auf die Wahrscheinlichkeit einer Vers6hnung nach einem Streit verglichen (Studie 8). Zu-
sammengenommen zeigen diese Studien, dass Menschen ihren Gesprachspartnern mehrim
Kopf bleiben, als sie wissen.
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Was fiir ein winziger Teil des Lebens eines Menschen sind seine Taten und seine Worte! Sein wirk-
liches Leben spielt sich in seinem Kopf ab und ist niemandem aufler ihm selbst bekannt.

-Mark Twain, Die Biographie von Mark Twain



Der Mensch verbringt bis zu 50 % seiner wachen Zeit mit irgendeiner Form der Kommunikation,
wobei das Gesprach bei weitem die haufigste Form ist (Klemmer & Snyder, 1972; Mehl & Pen-
nebaker, 2003; Rankin, 1928; Samovar et al., 1969). So bleibt der Rest des Tages, um sich an das
Gesagte zu erinnern, es wiederzugeben und es erneut zu erleben. Dies hat zur Folge, dass die
Gesprache der Menschen nicht nur wahrend sie stattfinden, sondern auch noch lange nach dem
letzten Wort auf sie einwirken.

Das Nachdenken tber vergangene Gesprache stellt jedoch eine besondere psychologische Her-
ausforderung dar. Eine davon besteht darin, herauszufinden, ob Sie Ihre Gesprachspartner in
gleichem MaRe beeinflusst haben wie diese Sie. Mit anderen Worten: Menschen wissen sehr
gut, ob sie noch liber den Witz eines Kollegen lachen, iber den Rat eines Freundes nachdenken
oder nach einem Streit an den Ehepartner denken. Aber woher wissen die Menschen, wie sehr
ihre Gesprachspartner noch an sie denken - und sind ihre Einschatzungen richtig?

Um diese Fragen zu beantworten, haben wir die Teilnehmer gebeten, uns die Haufigkeit ihrer
Gedanken Uber ihre Gesprachspartner mitzuteilen, und wir haben sie auch gebeten, die Haufig-
keit der Gedanken ihrer Gesprachspartner tber sie zu schatzen. Da Menschen privilegierten Zu-
gang zu ihren eigenen Gedanken, aber nur begrenzten Zugang zu den Gedanken anderer haben,
untersuchten wir die Moglichkeit, dass Menschen systematisch das Ausmal} unterschatzen wiir-
den, in dem sie nach einem Gesprach noch an ihren Gesprachspartner denken. Gesprache blei-
ben in den Képfen aller Menschen, aber wir vermuteten, dass die Menschen falschlicherweise
glauben wiirden
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Dies gilt insbesondere fiir sie selbst im Vergleich zu ihren Gesprachspartnern. Im Folgenden wer-
den acht Studien vorgestellt, die das Vorhandensein einer solchen Denkliicke belegen, ihre Ursa-
chen ermitteln und ihre Folgen untersuchen.



Die Gedanken der anderen wahrnehmen: Wahrend und
nach der Konversation

Menschen haben einen privilegierten Zugang zu ihrer eigenen subjektiven Erfahrung, was bedeu-
tet, dass sie ihre eigenen Gedanken immer direkter und mit groBerer Sicherheit kennen, als sie
die Gedanken anderer kennen konnen (Alston, 1971; Cottingham, 1996; Heil, 1988; Pronin,
2008; Pronin et al., 2002; Ross & Sicoly, 1979). Die Teilnahme an einer Konversation kommt je-
doch der wirklichen Kenntnis der Gedanken einer anderen Person moglicherweise am nachsten.

Wahrend eines Gesprachs sind die Gedanken anderer Menschen aus dem offensichtlichen Grund
zuganglicher, weil sie ihre Gedanken direkt liber die Sprache mitteilen. Darliber hinaus lassen
sich viele Gedanken, die nicht explizit mitgeteilt werden, dennoch erschlielen. Es ist z. B. un-
wahrscheinlich, dass ein neuer Bekannter zu lhnen sagt: "Ich mag Sie sehr, und ich glaube, un-
sere Beziehung wird immer enger". Aber wahrend eines Gesprachs kénnen Sie moglicherweise
darauf schlieBen, wie sehr ein neuer Gesprachspartner Sie mag, indem Sie sehen, wie viel er von
sich preisgibt (Collins & Miller, 1994), ob er Ihnen genug vertraut, um zu tratschen (Dunbar,
1998), oder durch den stetigen Fluss nonverbaler Informationen, wie die Tonlage und Prosodie
seiner Stimme (Gregory & Webster, 1996). Obwohl ein Gesprach alles andere als ein perfekter
Kanal fiir die Gedanken anderer ist - schlielRlich bearbeiten Menschen ihre Gedanken aus Hof-
lichkeit, Selbstschutz oder um sich einzuschmeicheln (Beck & Clark, 2010; Brown & Levinson,
1987; Jones, 1964) -, ist ein Gesprach im GroRen und Ganzen ein kooperativer Akt, bei dem Men-
schen zusammenkommen und sich offenbaren. Zumindest solange, bis das Gesprach zu Ende ist.

Nach einem Gesprach befinden sich Menschen in einer bemerkenswert schwierigen Lage, was
die Kenntnis der Gedanken anderer angeht, da sie keinen Zugang mehr zu dem Echtzeit-Feed-
back haben, das die soziale Interaktion bietet. Dies ist ein bedeutender psychologischer Uber-
gang, da die Menschen nun nicht mehr eng mit den Gedanken anderer verbunden sind, sondern
mit ihren eigenen Gedanken allein sind. Eine Folge davon ist, dass sich eine Kluft auftut zwischen
der Gewissheit, die Menschen Uber ihre eigenen Gedanken empfinden (z. B. "Das Gesprach hat
mir sehr gut gefallen, und ich denke viel Giber das nach, was sie gesagt hat."), und der Gewiss-
heit, die Menschen lber die Gedanken ihres Gesprachspartners empfinden (z. B. "Ich frage mich,
ob sie mich mochte - oder ob sie Giberhaupt an mich denkt?"). Als Reaktion auf diese Ungewiss-
heit nehmen die Urteile der Menschen liber die Gedanken anderer eine charakteristische Form
an, die in der bisherigen Forschung untersucht wurde.

Inhalt der Gedanken

Es gibt zwei groRe Kategorien von Fragen, die man stellen kann, wenn man die Gedanken ande-
rer nach einem Gesprach kennt: Erstens, was ist der Inhalt der Gedanken des Gesprachspart-
ners? Und zweitens: Wie haufig kommen die Gedanken des Gesprachspartners vor? Die bishe-
rige Forschung hat sich hauptsachlich auf den ersten Punkt konzentriert.

Nach Interaktionen besteht der Inhalt der Gedanken von Menschen oft darin, was ihre Ge-
sprachspartner Gber sie denken kdnnten - denkt mein Gesprachspartner, dass ich vertrauens-
wirdig oder doppelziingig bin, leichtlebig oder neurotisch, fleilig oder faul? Diese so genannten
"Metawahrnehmungen" stellen eine grundlegende Herausforderung fiir die Wahrnehmenden
dar, da sie unter Bedingungen erheblicher Unsicherheit gebildet werden miissen. Trotz dieser
Ungewissheit gelingt es den Menschen, sich selbst mit den Augen anderer zu sehen. Die For-
schung zeigt, dass die Menschen sowohl einen bedeutenden Einblick in ihren Ruf im Allgemeinen
haben (z. B. "Wenn ich Leute treffe, denken sie, dass ich extravertiert bin") als auch einen



bescheideneren Einblick darin, wie sie von bestimmten Personen wahrgenommen werden (z. B.,
"Ich weil}, dass Jim mich fiir extravertiert halt, aber ich glaube, Jack sieht mich eher als introver-
tiert an"; Carlson & Furr, 2009; Carlson & Kenny, 2012; Carlson et al., 2011; Kenny & DePaulo,
1993; Levesque, 1997). Welche psychologischen Prozesse ermoglichen es Menschen, zu diesen
metaperzeptiven Urteilen zu gelangen?

Egozentrische Projektion

Ironischerweise besteht das beste Werkzeug der Menschen, um sich in die Gedankenwelt ande-
rer hineinzuversetzen, in der Annahme, dass die Gedankenwelt anderer der eigenen dhnlich ist.
Tatsachlich erlaubt die Selbstwahrnehmung der eigenen Eigenschaften (z. B. "Ich weil, dass ich
ein bisschen neurotisch sein kann.") oft Riickschliisse darauf, was andere denken kénnten (z. B.
"Mein neuer Kollege halt mich wahrscheinlich auch fiir neurotisch"; Kaplan et al., 2009; Kenny,
1994; Kenny & DePaulo, 1993; Shrauger & Schoeneman, 1979). Neben der Selbstwahrnehmung
hat die Forschung auch gezeigt, dass die angenommene Reziprozitdt von Gedanken als niitzliche
Heuristik fungieren kann - wenn ich dich mag, magst du mich wahrscheinlich auch -, insbeson-
dere in Kontexten, in denen Menschen versuchen, auf zwischenmenschliche Anziehung oder
Sympathie zu schlieBen (Kenny, 1994, 2019). Wie funktionieren diese Strategien, wenn man ver-
sucht, die Haufigkeit und nicht den Inhalt der Gedanken anderer einzuschatzen?

Haufigkeit von Gedanken

Obwohl es weniger Forschungsarbeiten zu diesem Thema gibt, scheint es plausibel, dass die glei-
chen psychologischen Prozesse, die dafiir verantwortlich sind, wie Menschen den Inhalt der Ge-
danken anderer wahrnehmen (und falsch einschatzen), auch erklaren kénnten, wie Menschen
die Haufigkeit der Gedanken anderer wahrnehmen (und falsch einschatzen).

Wie bereits erortert, ist der Erfolg bei der Wahrnehmung des Inhalts der Gedanken anderer am
groten, wenn Menschen eine stabile Vorstellung davon haben, wo sie auf einer bestimmten Di-
mension oder Eigenschaft einzuordnen sind: Wenn jemand weiB, dass er extravertiert ist, kann
er davon ausgehen, dass dies in den meisten sozialen Situationen zum Vorschein kommt und so-
mit von einem neuen Gesprachspartner erkannt wird. Aber gilt diese Logik auch, wenn Men-
schen versuchen, die Haufigkeit der Gedanken anderer (iber sie einzuschdtzen? Es ist nicht klar,
ob Menschen liberhaupt ein Selbstbild haben, wenn es darum geht, wie viel andere nach einem
Gesprach Uber sie denken, und ob ein solches Bild Gberhaupt auf sehr begrenzten Informationen
beruht. Wenn lhre Freunde in Ihrer Abwesenheit tiber Sie denken, wie viel Prozent der Zeit sa-
gen sie Ihnen das tatsachlich?

Wie wir gerade gesehen haben, ist die zweite wichtige Strategie, die Menschen anwenden, um
auf den Inhalt der Gedanken anderer Uiber sie zu schliefen, die angenommene Gegenseitigkeit.
Was die Haufigkeit der Gedanken angeht, so scheint es wahrscheinlich, dass Menschen diese
Strategie anwenden (z. B. "Ich denke nach unserem Gesprach viel an sie, also denkt sie wahr-
scheinlich auch viel an mich."). Wir argumentieren jedoch, dass die Menschen aufgrund des
Mangels an Beweisen wahrscheinlich nicht von einer vollstandigen Reziprozitdt ausgehen, bei
der die Gedanken der anderen mit den eigenen Gedanken libereinstimmen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Menschen bei dem Versuch, die Haufigkeit der Gedan-
ken anderer (ber sie einzuschatzen, wahrscheinlich dieselben Strategien anwenden, wie bei dem
Versuch, den Inhalt der Gedanken anderer einzuschatzen. Im Falle der Haufigkeit scheinen diese
grundlegenden Strategien jedoch noch weniger niitzlich zu sein, was den Grundstein fiir eine



systematische Verzerrung in Bezug darauf legt, wie viel Menschen glauben, dass ihre Gesprachs-
partner Uber sie denken - eine "Gedankenliicke".

Verfiigbarkeit von Gedanken

Eine vielversprechende Strategie, um abzuschatzen, wie viel ein Gesprachspartner liber einen
gedacht hat, ist die (egozentrische) Annahme, dass, egal wie viel man tber den Gesprachs-
partner nachgedacht hat, er genauso viel Gber einen gedacht hat. Unsere These ist jedoch, dass
Menschen von dieser Strategie abweichen, indem sie die Gedanken anderer tiber sie unterschat-
zen. Wir vermuten, dass dies zumindest teilweise auf die asymmetrische Verfiligbarkeit der eige-
nen Gedanken im Vergleich zu den Gedanken der anderen im Anschluss an ein Gesprach zuriick-
zufiihren ist.

Eine Moglichkeit, wie die eigenen Gedanken nach einem Gesprach "verfligbarer" sind, ist die
Verfligbarkeitsheuristik - die Idee, dass Menschen die Haufigkeit von Ereignissen oder die Wahr-
scheinlichkeit ihres Auftretens oft anhand der "Leichtigkeit, mit der Instanzen oder Assoziatio-
nen in den Sinn kommen" (Tversky & Kahneman, 1973; S. 208) einschatzen. Fragt man beispiels-
weise Menschen, ob es in der englischen Sprache mehr Worter gibt, die mit "r" beginnen oder
"r" als dritten Buchstaben enthalten, so fallen ihnen Worter mit "r" am Anfang recht leicht ein (z.
B. "ring", "rang", "rung"), wahrend Worter mit "r" als drittem Buchstaben schwieriger in den Sinn
kommen (z. B. "far" ... "harder" ... "struggle"). Da Worter mit "r" an erster Stelle leichter in den
Sinn kommen als Worter mit "r" an dritter Stelle, nehmen die Menschen falschlicherweise an,
dass Worter, die mit "r" beginnen, haufiger sind. Wenn die metakognitive Leichtigkeit des Erin-
nerns die Uberzeugungen der Menschen (iber die Hiufigkeit von Wértern verzerren kann, kann
sie auch die Uberzeugungen der Menschen (iber die Hiufigkeit der Gedanken anderer verzerren
und so die Gedankenliicke hervorrufen (z. B. "Es ist leicht, sich daran zu erinnern, wann ich an sie
gedacht habe. Aber es fallt mir schwer, mir vorzustellen, dass sie an mich gedacht hat. .").

Obwohl die urspriingliche Formulierung der Verfligbarkeitsheuristik und die damit zusammen-
hangende Forschung die subjektive, phanomenale Erfahrung der Leichtigkeit des Erinnerns beto-
nen (z. B. Kelley & Lindsay, 1993; Koriat, 1993), gibt es auch Arbeiten in der sozialen Kognition,
die beschreiben, wie die Verfiigbarkeit das Urteil direkter beeinflussen kann (Schwarz et al.,
1991; Schwarz & Vaughn, 2002). Um das obige Beispiel fortzusetzen: Vielleicht Giberschatzen
Menschen die Haufigkeit von Woértern mit dem Anfangsbuchstaben "r", weil sie einfach mehr
Worter bilden kénnen, die mit "r" beginnen, und weniger Worter, die "r" als dritten Buchstaben
haben. Wérter, die mit "r" beginnen, sind daher in der abgerufenen Stichprobe liberreprasen-
tiert, so dass die Menschen daraus schlieRen, dass sie haufiger vorkommen. Man beachte, dass
diese Erklarung nicht die unterschiedliche Leichtigkeit des Abrufs voraussetzt, die den Kern der
Verfligbarkeitsheuristik bildet, sondern sich einfach aus dem natiirlich besseren Zugang zu den
eigenen Gedanken ergibt (z. B. Ross & Sicoly, 1979). Dieselbe Logik konnte auch direkt zu einer
Gedankenliicke fiihren (z. B. "Ich kann mich an drei Gedanken erinnern, die ich Gber sie hatte,
aber nur einen, den sie liber mich hatte. Aus dieser Stichprobe schliel3e ich, dass ich wahrschein-
lich mehr an sie gedacht habe als sie an mich").

Wir versuchen nicht, spezifische Aussagen dariiber zu treffen, welcher dieser Verfiigbarkeitspro-
zesse - entweder die metakognitive Leichtigkeit des Erinnerns oder die Extrapolation aus einer
direkten Informationsasymmetrie - derjenige ist, der die mehr verfligbaren Gedanken hervor-
bringt, die wiederum die Gedankenliicke erzeugen. Wir glauben vielmehr, dass wahrscheinlich
beide Prozesse wirksam sind. Das Wichtigste ist hier die asymmetrische Verfugbarkeit von Ge-
danken: dass die eigenen Gedanken im Vergleich zu den Gedanken der anderen besser verfligbar
sind. Wie genau die eigenen Gedanken verfligbarer sind, ist eine interessante Frage, die in der
vorliegenden Untersuchung jedoch nur am Rande eine Rolle spielt.



Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Gedankenliicke durch die allgemeinen Verfiigbar-
keitsprinzipien gestitzt wird, die in der Forschung zur Entscheidungsfindung und zur sozialen
Kognition eine wichtige Rolle gespielt haben. Hier wenden wir diese Prinzipien in einem neuen
und folgenreichen Bereich an: der Schatzung der Gedankenhaufigkeit.

Innovationen und Beitrage zur bestehenden Literatur

Die vorliegende Arbeit, die sich mit dem Gedanken befasst, dass Menschen falschlicherweise
glauben, dass sie mehr Giber ihre Gesprachspartner denken als diese (ber sie, leistet einen Bei-
trag zu mehreren Literaturen.

Der offensichtlichste Beitrag ist die kleine, aber wachsende Literatur, die bereits untersucht hat,
wie Menschen die Haufigkeit ihrer Gedanken einschdtzen (und falsch einschatzen). Nehmen wir
zum Beispiel den "Spotlight-Effekt" - die Feststellung, dass Teilnehmer, die gebeten werden, ein
peinliches T-Shirt anzuziehen und in einen Raum voller Menschen zu gehen, iiberschatzen, wie
sehr andere ihr T-Shirt bemerken (Gilovich et al., 2000, 2002). Diese Arbeit wird oft so interpre-
tiert, dass sie zeigt, dass Menschen dazu neigen, die Aufmerksamkeit anderer auf sich zu lenken,
auch wenn dies nicht der Fall ist. Neuere Arbeiten haben jedoch auch das Gegenteil bewiesen:
Fragt man Menschen, die in einer Cafeteria zu Mittag essen, wie stark sie von anderen wahrge-
nommen werden, unterschatzen sie tatsédchlich, wie stark die Aufmerksamkeit der anderen auf
sie gerichtet ist - und denken félschlicherweise, sie seien relativ unsichtbar (Boothby et al.,
2017). Der scheinbare Konflikt, sowohl im Rampenlicht zu stehen als auch unsichtbar zu sein, ist
genau das, was der Egozentrismus vorhersagen wirde: Worauf auch immer Menschen fokus-
siert sind, sie denken, dass andere es auch sind. Wenn jemandem etwas peinlich ist (z. B. das
Tragen eines lacherlichen T-Shirts), wird er denken, dass auch andere die Quelle seiner Verlegen-
heit bemerken. Wenn sie sich jedoch selbst tberlassen sind und es kaum Anzeichen dafiir gibt,
dass andere sie beobachten (z. B. wenn sie alleine und in Ruhe zu Mittag essen; Goffman, 1963;
Zuckerman et al., 1983), fiihlen sie sich relativ unsichtbar, als waren sie diejenigen, die auf die
Welt blicken, und merken nicht, dass auch sie das Objekt der Aufmerksamkeit der anderen sind
(Wicklund & Duval, 1971). Diese beiden Studien werfen interessante Fragen dartber auf, wie
Menschen die Haufigkeit der Gedanken anderer {iber sie einschatzen - und in welchen Kontexten
ist die Einschatzung der Gedankenhaufigkeit von Menschen verzerrt, und warum?

Kurz gesagt, mehrere Arbeiten haben begonnen zu untersuchen, wie Menschen die Haufigkeit
der Gedanken anderer einschatzen. Aber wie genau dies (a) nach einem Gesprach, (b) in ver-
schiedenen Gesprachskontexten, (c) in verschiedenen Beziehungsarten und (d) im Laufe der Zeit
geschieht, ist noch unbekannt. AuBerdem fehlen Belege fir die (e) asymmetrische Verfligbarkeit
von Gedanken als primdrer Mechanismus. Schlielich hat die Forschung nicht untersucht, (f) wel-
che Folgen eine Fehleinschatzung der Haufigkeit der Gedanken anderer hat, oder (g) wie Gedan-
kenhdufigkeit und Gedankenvalenz sowohl unabhéngige als auch additive Auswirkungen auf
wichtige Ergebnisse haben kénnten.

Erstens mit der Metawahrnehmungsliteratur, die sich hauptsachlich darauf konzentriert hat, wie
Menschen den Inhalt der Gedanken anderer einschatzen, und nicht deren Haufigkeit (Kenny,
2019). Unsere Arbeit tragt auch zur Forschung Giber metaperzeptuelle Verzerrungen bei. So ha-
ben neuere Arbeiten gezeigt, dass Menschen

Unsere Arbeiten legen nahe, dass Menschen nicht nur den positiven Inhalt der Gedanken ihrer
Gesprachspartner unterschatzen, sondern auch deren Haufigkeit.



Zweitens baut unsere Arbeit auf bestehenden Forschungsarbeiten auf, in denen untersucht
wurde, wie bemerkenswert pessimistisch Menschen vor, wahrend und nach einem Gesprach
sein kénnen - ein Pessimismus, der weit iber die Metawahrnehmung hinauszugehen scheint und
die Uberzeugungen der Menschen dariiber charakterisiert, wie sehr sie ein Gespriach mit einem
Fremden geniefRen werden, ihre selbst wahrgenommenen Fahigkeiten als Gesprachspartner und
ihre Vorhersagen dariber, wie es sein wird, ein offenes und ehrliches Gesprach tber ein schwie-
riges Thema zu fihren (Epley & Schroeder, 2014; Levine & Cohen, 2018; Sandstrom & Boothby,
2021; Sandstrom & Dunn, 2014). Ein solcher Pessimismus ist ein Ratsel angesichts der optimisti-
schen Uberzeugungen der Menschen in vielen anderen Bereichen (z. B. Chambers & Windschitl,
2004; Weinstein, 1980; vgl. Moore, 2007; Moore & Small, 2007).

SchlieBlich gibt es im Lichte des Vorangegangenen noch viele offene Fragen und Moglichkeiten
fir die Theorieentwicklung, die wir mit der vorliegenden Arbeit in einem ersten Schritt angehen.
Sind beispielsweise dieselben psychologischen Prozesse, die fiir die Beurteilung des Inhalts der
Gedanken anderer Menschen verantwortlich sind, auch fir die Beurteilung der Haufigkeit der
Gedanken anderer Menschen verantwortlich? Wie genau sind "Metawahrnehmungen" (iber die
Haufigkeit der Gedanken anderer? Wie hdngt die Haufigkeit der Gedanken mit der Valenz der
Gedanken zusammen, und wie flieBen beide in die sozialen Urteile der Menschen ein? Neben
diesen theoretischen und empirischen Beitragen sind wir der Meinung, dass die Gedankenliicke
Auswirkungen auf die Entwicklung von Beziehungen, die Qualitat sozialer Interaktionen und das
Konfliktmanagement hat - zukiinftige Richtungen, auf die wir mit unserer Arbeit hinarbeiten wol-
len.

Zusammenfassung des Arguments

Der Akt der Konversation bietet den Menschen einen seltenen und intimen Einblick in die Ge-
danken anderer. Das bedeutet, dass das Ende eines Gesprachs einen bedeutenden psychologi-
schen Ubergang darstellt, nach dem die Menschen keinen Zugang mehr zu dem Echtzeit-Feed-
back haben, das die soziale Interaktion bietet. Dies hat zur Folge, dass die Menschen mit der
grundlegenden Asymmetrie konfrontiert sind, genau zu wissen, wie viel sie liber ihren Ge-
sprachspartner denken, aber nur wenig Informationen dariiber zu haben, wie viel der Gesprachs-
partner Uber sie denkt. Die vorliegende Arbeit untersucht diese prekare psychologische Situa-
tion, die jedem bekannt vorkommen diirfte, der schon einmal an einem Gesprach teilgenommen
hat: Nach einem Streit mit dem Ehepartner, einem Ratschlag an einen Freund oder dem Aus-
tausch von Feedback mit einem Arbeitskollegen erinnern sich die Menschen an die Worte ihres
Ehepartners, gehen den Rat ihres Freundes noch einmal durch und spielen das Feedback ihres
Arbeitskollegen noch einmal durch; gleichzeitig fragen sich die Menschen jedoch oft, ob ihre Ge-
sprachspartner dasselbe tun: "Hat er Giberhaupt meine Seite des Streits gehort? "; "Ist mein Rat
auf taube Ohren gestofRen?"; "Hat er sich mein Feedback zu Herzen genommen?". Wir haben
diese "Gedankenliicke" in acht Studien in verschiedenen Gesprachskontexten untersucht und da-
bei gepriift, ob das Ergebnismuster mit der asymmetrischen Verfiigbarkeit von Gedanken als un-
mittelbarem psychologischen Grund Ubereinstimmt.

Analyse-Plan
Frage

Kénnen Menschen nach einem Gesprach genau einschatzen, wie viel ihre Gesprachspartner Giber
sie gedacht haben?



Hypothese Studie 1

Menschen unterschatzen, wie viel ihre Gesprachspartner tiber sie denken, was zum Teil auf die
reichliche Verfiigbarkeit der eigenen Gedanken und die begrenzte Verfligbarkeit der Gedanken
ihres Gesprachspartners zuriickzufiihren ist.

Operationalisierung

In allen unseren Studien bestand unsere priméare Operationalisierung der Gedankenliicke aus (a)
den Berichten der Personen dariber, wie viel sie seit dem Gesprach lber ihren Gesprachs-
partner nachgedacht haben, und (b) den Schatzungen der Personen dariiber, wie viel ihr Ge-
sprachspartner Uber sie gedacht hat. In einigen Studien haben wir die Personen nicht nur nach
der Haufigkeit ihrer Gedanken an den Gesprachspartner gefragt, sondern auch danach, wie sehr
sie von dem Gesprach betroffen waren, wie oft sie Teile des Gesprachs im Nachhinein im Kopf
wiederholten oder wie viele Gedanken sie Uiber das Gesprach selbst hatten. Diese Messungen
sollten konvergente Beweise fir die Gedankenliicke liefern.

Offene Praktiken

Fir jede Studie wurden die StichprobengrofRen ex ante festgelegt, und wir berichten tber alle
Bedingungen, Manipulationen und Ausschliisse (Simmons et al., 2011). Die erganzenden Online-
Materialien enthalten eine vollstandige Liste unserer MaRnahmen. Alle Studien wurden bei As-
Predicted vorregistriert, mit Ausnahme von Studie 1, die wir als erste durchgefiihrt haben. Die
Links zur Vorregistrierung sowie die Methoden, Daten und der Code sind alle bei ResearchBox
unter folgendem Link verfligbar: https://researchbox.org/285; https://osf.io/rny4b/.

Studie 1: Feldstudie

Das Ziel von Studie 1 war es, die Denkliicke in der Praxis zu beobachten. Zu diesem Zweck fuhr-
ten wir eine Umfrage unter Studenten in Mensen auf dem gesamten Campus durch. Zunachst
baten wir die Teilnehmer, sich an das letzte Gesprach zu erinnern, das sie gefiihrt hatten. Dann
fragten wir die Teilnehmer, wie viel sie seit dem Ende des Gesprachs tber ihren Gesprachs-
partner nachgedacht hatten und wie viel sie glaubten, dass ihr Gesprachspartner tber sie ge-
dacht hatte.

Methode

Teilnehmer

Einhundertsechzehn College-Studenten (40,52 % mannlich, 59,48 % weiblich; Alter: M = 20,64,
SD = 1,15 Jahre) erklarten sich zur Teilnahme bereit.

Vorgehensweise

Um zu verhindern, dass Personen Uber ein laufendes Gesprach berichten, sprachen geschulte
Forschungsassistenten Studenten an, die beim Betreten der Mensa allein beobachtet wurden.
Nach ihrer miindlichen Zustimmung fillten die Teilnehmer einen kurzen Fragebogen aus. Zu-
nachst wurden sie aufgefordert, sich an ein Gespréach zu erinnern, das die folgenden fiinf Anfor-
derungen erfiillte:AP- Es sollte ein Gesprach sein, das mindestens 20 Minuten dauerte

Es sollte sich um ein Gesprach mit nur einer anderen Person handeln

Das Gesprach sollte personlich stattgefunden haben



Der Gesprachspartner sollte entweder ein Freund oder ein Lebensgefdhrte sein (kein Fremder
oder Familienmitglied)

Das Gesprach sollte mindestens eine Stunde zuriickliegen.

Die Teilnehmer wurden dann gebeten, den Namen ihres Gesprachspartners zu nennen und kurz
zu beschreiben, worum es in dem Gesprach ging, wobei sie so viel schreiben konnten, wie sie
wollten. AnschlieBend beantworteten die Teilnehmer die folgenden sechs Fragen auf einer 7-
stufigen Likert-Skala, deren Endpunkte mit "weniger" und "sehr" gekennzeichnet waren: (a) "Wie
sehr ging lhnen lhr Gesprachspartner nach dem Gesprach durch den Kopf?"; (b) "Wie sehr hat
Sie das Gesprach beeinflusst?"; (c) "Wie sehr haben Sie Teile des Gesprachs im Nachhinein in |h-
rem Kopf nachgespielt?"; (d) "Wie sehr, glauben Sie, gingen Sie Ihrem Gesprachspartner nach
dem Gesprach durch den Kopf?"; (e) "Wie sehr, glauben Sie, haben Sie lhren Gesprachspartner
beeinflusst?"; und (f) "Wie sehr, glauben Sie, hat lhr Gesprachspartner Teile des Gesprachs im
Nachhinein in seinem Kopf nachgespielt?"

Schlieflich beantworteten die Teilnehmer eine Reihe von explorativen und demografischen Fra-
gen, die in den ergdanzenden Online-Materialien ausfihrlich beschrieben sind (Fragen 1.1-1.7).

Ergebnisse

Mit Hilfe von paarweisen t-Tests haben wir die tatsachlichen Gedanken, d. h. wie viel die Teil-
nehmer lber das Gesprach dachten (Messwerte a-c), mit den wahrgenommenen Gedanken ver-
glichen, d. h. wie viel die Teilnehmer glaubten, dass ihr Gesprachspartner Giber das Gesprach
dachte (Messwerte d-f). Wenn die tatsachlichen Gedanken groRer sind als die wahrgenomme-
nen Gedanken, wére dies ein Beweis fir die Gedankenliicke.

Die Messungen der tatsachlichen Gedanken (a = .77) und der wahrgenommenen Gedanken (a =
.88) waren hoch korreliert, so dass wir die jeweiligen abhangigen Variablen zusammenfassten,
um einen Index der tatsachlichen Gedanken und einen Index der wahrgenommenen Gedanken
zu erstellen. Wie in Abbildung 1 dargestellt, gab es einen signifikanten Unterschied zwischen
dem tatsachlichen (Mactual = 3,75, SD = 1,37) und dem wahrgenommenen Gedankenindex
(Mperceived = 3,34, SD = 1,48), t(115) = 4,14, p, .001, mittlerer Unterschied = .41, 95% Cl [.22,
.61], Cohen's d = .38. Mit anderen Worten: Nach den Gesprachen glaubten die Befragten, dass
sie mehr liber ihren Partner dachten als dieser tGber sie. Das heilkt, sie wiesen die Gedankenliicke
nach dem Gesprach auf.

Abbildung 1 Ergebnisse der Studie
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Anmerkung. Mittlere Bewertungen der tatsachlichen und wahrgenommenen Gedanken nach ei-
nem Gesprach. Die Fehlerbalken zeigen 95%-Konfidenzintervalle.

Zusatzlich wurden, wie in Abbildung 1 dargestellt, die zugrunde liegenden Mal3e, aus denen sich
die Indizes fur tatsachliche und wahrgenommene Gedanken zusammensetzen, separat analy-
siert. Die Teilnehmer gaben an, dass ihr Gesprachspartner an sie dachte (Mactual =4.34, SD =
1.64), und zwar signifikant mehr als sie glaubten, dass ihr Gesprachspartner an sie dachte (Mper-
ceived =3.72,SD =1.73), t(115) = 5.49, p, .001. Die Teilnehmer gaben auch an, von ihrem Ge-
sprachspartner starker beeinflusst zu werden (Mactual = 3,84, SD = 1,63) als sie glaubten, dass
sie ihren Gesprachspartner beeinflussten (Mperceived = 3,47, SD = 1,61), t(115) = 2,81, p, .01.
Schlieflich gaben die Teilnehmer an, dass sie Teile des Gesprachs wiederholten (Mactual = 3,06,
SD =1,69), mehr als sie glaubten, dass ihr Gesprachspartner das Gesprach wiederholte (Mpercei-
ved = 2,83, SD = 1,59), obwohl dieser Unterschied nicht signifikant war, t(115) = 1,58, p = .116.

Insgesamt liefern diese Ergebnisse erste Hinweise darauf, dass Menschen nach einem Gesprach
glauben, mehr Gber ihren Gesprachspartner gedacht zu haben als dieser Uber sie.



Studien 2 und 3: Das Labor

Studie 1 lieferte erste Belege fiir die Denkliicke. Allerdings war die Studie 1 insofern begrenzt, als
sie nur Daten von einer Seite des Gesprachs enthielt. Mit anderen Worten, eine mogliche Inter-
pretation von Studie 1 ist, dass es Giberhaupt keine Gedankenliicke gab. Stattdessen gab es eine
Erinnerungsliicke, d. h. die Teilnehmer erinnerten sich an ein Gesprach, in dem sie tatsachlich
mehr Uber ihren Gesprachspartner dachten als dieser (iber sie. Ware dies der Fall, ware die Ge-
dankenliicke kein Fehler, sondern ein genaues Abbild der Realitdt. Diese Moglichkeit scheint un-
wahrscheinlich, da das Design von 1 Anmerkung. Mittlere Bewertungen der tatsachlichen und
wahrgenommenen Gedanken nach einem Gesprach. Die Fehlerbalken zeigen 95%ige Konfiden-
zintervalle. In Studie 1 wurden MalRnahmen ergriffen, um dies zu vermeiden: Anstatt die Teil-
nehmer zu bitten, ein beliebiges Gesprach aus dem Gedachtnis auszuwahlen, fragten wir sie
nach ihrem letzten Gesprach; aullerdem baten wir die Teilnehmer, sich an ein Gesprach mit ei-
nem Gleichaltrigen und nicht mit einem Familienmitglied zu erinnern (z. B. denkt eine Mutter
plausiblerweise mehr an ihren Sohn als dieser an sie). Streng genommen kann jedoch in Studie 1
die Moglichkeit eines Erinnerungsfehlers nicht ausgeschlossen werden. Daher war es das Ziel von
Studie 2 (und Studie 3), diese Einschrankung durch die Verwendung eines strenger kontrollierten
und vollstandig dyadischen Designs zu beheben. Diese Studie ermdglichte es uns nicht nur, Da-
ten von beiden an der Interaktion beteiligten Parteien zu erhalten, sondern auch, den Zeitpunkt
des Gesprachs, den Inhalt des Gesprachs und die Beziehung zwischen den Gesprachspartnern zu
kontrollieren.

Dementsprechend rekrutierten wir Dyaden und moderierten ein Gesprach, indem wir den Teil-
nehmern eine Liste von Fragen vorlegten, die die Offenlegung férdern sollten. Nachdem das Ge-
sprach beendet war, verlieBen die Teilnehmer das Labor. Nachdem einige Zeit vergangen war,
kontaktierten wir die Teilnehmer erneut und fragten sie, wie viel sie tiber ihren Gesprachs-
partner gedacht hatten und wie viel sie glaubten, dass ihr Gesprachspartner (ber sie gedacht
hatte. Wir flihrten zwei Varianten dieser Studie mit demselben Grunddesign durch: Bei Studie 2
handelte es sich um ein Gesprach zwischen Fremden, und wir maflen die Gedankenliicke zwei
Stunden nach Beendigung des Gesprachs; und bei Studie 3 handelte es sich um ein Gesprach
zwischen Freunden, und wir maRen die Gedankenliicke am nachsten Tag.

Studie 2: Unterhaltungen zwischen Fremden
Methode

Teilnehmer

Einhundert College-Studenten (28,87 % mannlich, 69,07 % weiblich, ein Teilnehmer zog es vor,
sein Geschlecht nicht anzugeben, und ein Teilnehmer gab sein Geschlecht als "anders" an; Alter:
M = 20,03, SD = 1,59 Jahre) meldeten sich im Labor und erhielten dafiir 15 Dollar oder eine
Kursanrechnung. Die Teilnehmer wurden rekrutiert, um jeweils zu zweit ins Labor zu kommen.

Verfahren

Bei ihrer Ankunft wurden zwei Teilnehmer, die sich noch nie zuvor getroffen hatten, von einem
Versuchsleiter in einen privaten Raum begleitet. Den Teilnehmern wurde gesagt, dass sie ein 45-
minitiges Gesprach miteinander filhren wiirden. Um das Gesprach zu standardisieren, erhielten
die Teilnehmer einen Satz von 17 Karteikarten mit Fragen, die die Selbstauskunft férdern sollten
(Aron et al., 1997; siehe erganzende Online-Materialien). Die Teilnehmer wurden angewiesen,
sich abwechselnd die Fragen zu stellen und so viele wie méglich in der vorgegebenen Zeit zu



beantworten. Sie wurden aber auch darauf hingewiesen, dass sie sich frei fihlen sollten, Folge-
fragen zu stellen und das Gesprach so natiirlich wie moglich verlaufen zu lassen.

Nach 45 Minuten begleitete der Versuchsleiter jeden Teilnehmer in einen privaten Raum, wo er
seine Kontaktdaten angab und dariiber informiert wurde, dass er in zwei Stunden eine kurze
Nachbefragung per Textnachricht und E-Mail erhalten wiirde. Die Teilnehmer wurden dann ent-
lassen.

Zwei Stunden spater erhielten die Teilnehmer eine weitere Umfrage per SMS und E-Mail. In der
E-Mail und in der Textnachricht erhielten die Teilnehmer einen Link zur Umfrage. In der Umfrage
wurden den Teilnehmern zwei Hauptfragen auf einer 7-Punkte-Likert-Skala gestellt, wobei die
Endpunkte mit "eher nicht" und "sehr" gekennzeichnet waren: (a) "Sie haben heute ein Ge-
sprach geflihrt. Wie viel hat Ihr Gesprachspartner nach dem Gesprach an Sie gedacht?" und (b)
"Wie viel, glauben Sie, hat lhr Gesprachspartner nach dem Gesprach an Sie gedacht?" Die Teil-
nehmer wurden aullerdem gefragt: "Wie wirden Sie sich fiihlen, wenn Sie herausfinden wiirden,
dass Ihr Gesprachspartner genauso viel an Sie denkt wie Sie selbst?". Bei der Beantwortung der
Frage hatten die Teilnehmer die Wahl zwischen drei Optionen: unangenehm tberrascht, Gber-
haupt nicht Gberrascht oder angenehm (iberrascht. Die Teilnehmer wurden auch gefragt, ob sie
nach dem Verlassen des Labors mit ihrem Gesprachspartner gesprochen haben und ob sie ihren
Gesprachspartner schon einmal getroffen hatten. Schlielllich beantworteten die Teilnehmer eine
Reihe von explorativen und demografischen Fragen, die in den erganzenden Online-Materialien
ausfihrlich beschrieben sind (Fragen 2.1-2.4; .1-.3).

Ergebnisse

Gemald unserem Vorregistrierungsplan wurden die Daten von sechs Teilnehmern ausgeschlos-
sen, da diese Teilnehmer (oder ihre Partner) entweder die Nachbefragung nicht ausfiillten oder
angaben, nach dem Verlassen des Labors noch in Kontakt zu stehen. Somit verblieben die Daten
von 94 Teilnehmern (28,72 % mannlich, 69,15 % weiblich, Alter: M = 20,03, SD = 1,59 Jahre).
Diese Ausschliisse dndern das Ergebnis nicht wesentlich.

Bei der Betrachtung der dyadischen Struktur unserer Daten ist eine grundlegende Frage, ob un-
sere Dyaden "unterscheidbar" oder "ununterscheidbar" sind (Kenny et al., 2006). Eine mogliche
Unterscheidungsvariable ist das Geschlecht. Da unser Datensatz aus gleichgeschlechtlichen und
gemischtgeschlechtlichen Paaren besteht, gilt die Unterscheidbarkeit nur fiir die Teilmenge un-
serer Stichprobe, deren Gesprache gemischtgeschlechtlich waren. Fir diese 22 gemischtge-
schlechtlichen Dyaden haben wir mit DINGY (Kenny, 2015) empirisch auf Unterscheidbarkeit ge-
testet. Unsere Analyse ergab, dass Manner und Frauen in Bezug auf die Mittelwerte (v2(1) =
1,95, p = 0,16) und die Varianzen (v2(1) = 0,01, p = 0,91) der Gedankenliicken nicht unterscheid-
bar waren. Wir behandelten unsere Dyaden daher als nicht unterscheidbar.

Um auf die Gedankenliicke zu testen, verglich unsere Analyse die tatsachlichen Gedanken (z. B.
"Wie viel hat Ihr Gesprachspartner nach dem Gesprach an Sie gedacht?") mit den wahrgenom-
menen Gedanken (z. B. "Wie viel haben Sie lhrer Meinung nach nach dem Gesprach an lhren Ge-
sprachspartner gedacht?"). Da diese Daten innerhalb der Dyade verschachtelt waren, passten
wir ein gemischtes lineares Modell an die Daten an, mit dem Bewertungstyp (tatsachlich oder
wahrgenommen) als unabhdngige Variable und den Gedanken als abhéngige Variable. Unser
Modell enthielt unsere unabhiangige Variable als festen Effekt sowie einen Intercept fiir jeden
Teilnehmer und einen Intercept fiir jede Dyade als Zufallseffekte. Die Anzahl der Beobachtungen
pro Teilnehmer lieR die Verwendung von zufélligen Steigungen nicht zu.



Diese Analyse ergab, dass die Teilnehmer signifikant mehr liber ihren Gesprachspartner dachten
(Mactual = 3.93, SD = 1.60) als sie glaubten, dass ihr Gesprachspartner liber sie dachte (Mpercei-
ved =3.41,SD=1.34), b=.51,95% Cl [.28, .74], t(93) = 4.37, p, .001. Wie in Abbildung 2 links
dargestellt, glaubten die Teilnehmer zwei Stunden nach einem 45-min(tigen Gesprach mit einer
ihnen unbekannten Person falschlicherweise, dass sie deutlich mehr an ihren Gesprachspartner
gedacht hatten als dieser an sie. Diese Ergebnisse sind ein deutlicher Beleg fiir die Gedankenli-
cke in einer kontrollierten Laborumgebung mit Daten von beiden Gesprachspartnern.

Um die moglichen affektiven Folgen der Gedankenliicke zu verstehen, analysierten wir auch die
Antworten der Teilnehmer auf die folgende Frage: "Wie wiirden Sie sich fiihlen, wenn Sie her-
ausfinden wiirden, dass Ihr Gesprachspartner genauso viel an Sie denkt wie Sie an ihn?" Fast die
Halfte der Teilnehmer (41,49 %) gab an, dass sie von dieser Information angenehm Uberrascht
waren, wahrend nur ein Teilnehmer (1,1 %) angab, dass er oder sie unangenehm {iberrascht
ware. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass es sich positiv auf die Beziehung und das Wohl-
befinden auswirken kénnte, wenn die Menschen erkennen wiirden, wie viel ihre Gesprachs-
partner tatsachlich liber sie denken, nachdem sie sich unterhalten haben.

Abbildung 2, Ergebnisse von Studie 2
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Studie 3:

Methode "Gesprache unter Freunden

Teilnehmer

Einhundertzwei Personen (30,39 % weiblich, 67,65 % mannlich, ein Teilnehmer wollte sein Ge-
schlecht nicht angeben; Alter: M = 20,56, SD = 4,97 Jahre, Daten eines Teilnehmers fehlen) mel-
deten sich im Austausch gegen 15 Dollar im Labor. Wahrend die Teilnehmer an Studie 2 Fremde
waren, handelte es sich bei den Teilnehmern an Studie 3 um Freunde, die wir rekrutierten, in-
dem wir die Teilnehmer baten, einen Freund zur Studie mitzubringen.

Verfahren

Das Verfahren war fast identisch mit Studie 2 (d. h. die Teilnehmer flihrten ein 45-miniitiges Ge-
sprach im Labor, das von Diskussionsfragen geleitet wurde), mit einer bemerkenswerten Aus-
nahme: Die Teilnehmer erhielten am nachsten Tag (statt 2 Stunden spater) eine Nachbefragung

Die Teilnehmer erhielten am Tag nach ihrem Gesprach im Labor um die Mittagszeit per SMS
oder E-Mail eine Nachbefragung mit denselben primaren MessgrofRen wie in Studie 2, mit der
Ausnahme, dass das Gesprach als "gestern" und nicht als "heute friih" beschrieben wurde. Au-
Rerdem beantworteten die Teilnehmer die folgenden Fragen entweder mit "Ja" oder "Nein":
"Sind Sie im Moment mit lhrem Gesprachspartner zusammen?" und "Haben Sie mit Ihrem Ge-
sprachspartner gesprochen, seit Sie das Labor verlassen haben?" Schlielllich beantworteten die
Teilnehmer eine Reihe von explorativen und demografischen Fragen, die in den erganzenden
Online-Materialien beschrieben sind (Fragen 3.1-3.5; .1-.3).

Ergebnisse

Die Daten einer Dyade wurden ausgeschlossen, da ein Mitglied nicht auf die Umfrage geantwor-
tet hatte.1 Die Analyse ergab, dass die Teilnehmer signifikant mehr lber ihren Gesprachspartner
dachten (Mactual = 4.62, SD = 1.54) als sie dachten, dass ihr Gesprachspartner (iber sie dachte,
Mperceived = 4.08, SD = 1.49, b = .54, 95% Cl [.31, .76], t(99) = 4.73, p, .001. Wie in Abbildung 2
rechts dargestellt, glaubten die Freunde etwa 24 Stunden nach dem Gesprach falschlicherweise,
dass sie mehr lber ihren Freund dachten als dieser liber sie. Dieses Ergebnis ist ein weiterer Be-
leg fur die Gedankenliicke, denn es zeigt, dass sie auch unter Freunden in einer kontrollierten
Laborumgebung auftritt und noch lange nach Beendigung eines Gesprachs fortbesteht.

Ahnlich wie in Studie 2 gab fast die Halfte der Teilnehmer (43,00 %) an, dass sie angenehm iber-
rascht waren, wenn sie erfahren wiirden, dass ihr Freund genauso viel an sie gedacht hat wie sie
selbst an ihren Freund Abbildung 2 Ergebnisse von Studie 2 Anmerkung. Mittlere Bewertungen
der tatsachlichen und wahrgenommenen Gedanken 2 Stunden nach einem Gesprach zwischen
Fremden und 24 Stunden nach einem Gesprach zwischen Freunden. Die Fehlerbalken zeigen
95% Konfidenzintervalle.

1 Dieses Ausschlusskriterium wurde versehentlich in unserer Vorabregistrierung ausgelassen.
Fir diese Studie ist es jedoch wichtig, nur Dyaden einzubeziehen, fiir die wir Daten von beiden
Gesprachspartnern haben, um unsere Hypothese so genau wie moglich zu iberprifen. Dieser
Ausschluss andert das Ergebnis nicht wesentlich.

in der Zeit seit ihrem Gesprach, wahrend nur ein Teilnehmer (1 %) sagte, dass er unangenehm
liberrascht ware, diese Information zu erfahren.



Insgesamt bestéatigen diese Ergebnisse die Ergebnisse von Studie 2 und deuten darauf hin, dass
die Gedankenliicke die Menschen moglicherweise fir die grundlegende Wahrheit blind macht,
dass unsere Freunde nach einem Gesprach genauso viel Gber uns denken wie wir lber sie.

Zusatzliche Analysen: Studien 2 und 3

Eine Anmerkung zur "Genauigkeit"

Wenn Menschen versuchen einzuschatzen, wie viel ihre Gesprachspartner lber sie denken, gibt
es mindestens zwei Moglichkeiten, Genauigkeit zu konzeptualisieren. Erstens kdnnte man fra-
gen, ob Menschen dazu neigen, zu Gber- oder zu unterschatzen, wie viel ihre Gesprachspartner
Uber sie denken. Mit anderen Worten: Unterscheidet sich der Mittelwert, der angibt, wie viel die
Leute glauben, dass ihre Partner (iber sie denken, von dem Mittelwert, der angibt, wie viel ihre
Partner tatsachlich tiber sie denken? Dies wird als "mean-level bias" bezeichnet (Fletcher & Kerr,
2010). Andererseits kénnte man die Frage, ob Menschen liber- oder unterschatzen, wie viel an-
dere Uber sie denken, beiseite lassen und fragen, ob die Schatzungen der Menschen mit der
Wahrheit korreliert sind. Mit anderen Worten: Haben die Menschen nach einer Interaktion im
Allgemeinen eine Vorstellung davon, welcher ihrer Gesprachspartner mehr oder weniger tiber
sie denkt? Dies wird auch als Tracking-Genauigkeit bezeichnet. Wichtig ist, dass diese beiden Ar-
ten der Genauigkeit orthogonal sein kdnnen. So kdnnen Menschen beispielsweise der Meinung
sein, dass ihre Gesprachspartner nicht so viel an sie denken, wie sie es nach einem Gesprach tat-
sachlich tun, aber die Uberzeugungen der Menschen dariiber, wie viel ihr Gesprachspartner an
sie denkt, konnen immer noch hoch mit der Wahrheit korreliert sein.

Obwohl beide Arten von Genauigkeit wichtig sind, ist die Gedankenliicke ein Beispiel fir eine
Verzerrung auf mittlerer Ebene, weshalb wir uns in erster Linie auf diese konzentrieren. Dennoch
kann das Wahrheits- und Verzerrungsmodell (West & Kenny, 2011) unsere primaren Analysen
ergdnzen, indem es gleichzeitig die Verfolgungsgenauigkeit und die Verzerrung auf mittlerer
Ebene schatzt. Ein Vorteil dieser Analyse besteht darin, dass sie Aufschluss lber die zugrunde lie-
genden psychologischen Prozesse gibt, die moglicherweise ablaufen, wenn Menschen versuchen
einzuschatzen, wie viel andere Uber sie denken.

Wahrheits- und Verzerrungsmodell

Ein Wahrheits- und Voreingenommenheitsmodell zeigt auf, inwieweit ein Urteil (iber einen be-
stimmten Wert mit dem wahren Wert und einer voreingenommenen Kraft zusammenhangt. In
unserem Fall geht es darum, wie sehr die Teilnehmer glaubten, dass ihre Gesprachspartner Giber
sie dachten (d. h. die Metawahrnehmung der Menschen). Die "Wahrheit" ist, wie viel die Teil-
nehmer tatsachlich von ihren Gesprachspartnern gedacht wurden. In einem typischen Wahr-
heits- und Voreingenommenheitsmodell wiirde der Anteil der Teilnehmer, der angibt, (iber ihre
Partner nachzudenken, als "voreingenommene" Kraft bezeichnet werden; um jedoch eine Ver-
wechslung zwischen dieser Form der Voreingenommenheit und der Voreingenommenheit auf
mittlerer Ebene, die die Denkliicke darstellt, zu vermeiden, bezeichnen wir dies als Projektion. Es
ist wichtig, die Projektion zu beriicksichtigen, denn wenn Menschen versuchen einzuschatzen,
wie viel ihre Gesprachspartner lber sie denken, kénnen sie dies zum Teil dadurch tun, dass sie
ihre eigenen Uberzeugungen auf andere projizieren (z. B.: "Ich denke viel {iber sie nach, also
muss sie auch viel Gber mich denken.").

In Anlehnung an West und Kenny (2011) haben wir zunachst unsere Variablen (d. h. Metaperzep-
tion, Wahrheit und Projektion) auf den Mittelwert der Wahrheit zentriert. AnschlieBend haben
wir diese Variablen in eine Regression mit den Metawahrnehmungen der Teilnehmer als Ergeb-
nis und Wahrheit und Projektion als Pradiktoren eingegeben. Das gleiche Modell wurde fiir die
Studien 2 und 3 verwendet.



In einer Analyse von Wahrheit und Verzerrung stellt der Intercept die Verzerrung auf mittlerer
Ebene dar, die sowohl in Studie 2 (-.51, 95% Cl [-.70, -.32], t(91) = 5.27, p < .001) als auch in Stu-
die 3 (.54, 95% Cl [-.75, -.33], t(97) = -5.17, p < .001) signifikant war. Man beachte, dass die
GroRe des Achsenabschnitts der GroRe der in den Studien 2 und 3 berichteten Denkliicke ent-
spricht. Dieses Modell zeigt auch, dass der Koeffizient fiir die Wahrheit in den Studien 2 und 3
nicht signifikant war, ps . .30. Insgesamt scheinen die Menschen also keine Anzeichen von Verfol-
gungsgenauigkeit zu zeigen, was wiederum die Korrelation zwischen den Schatzungen der Men-
schen (iber die Gedanken anderer und der tatsdchlichen Anzahl der Gedanken anderer ist. Auf-
grund der Art und Weise, wie das Wahrheits- und Verzerrungsmodell spezifiziert ist, muss dieser
Mangel an Verfolgungsgenauigkeit vor dem Hintergrund des Effekts der Projektion interpretiert
werden, der signifikant war; Studie 2: b =.59, 95% Cl [.47, .71], t(91) = 9.78, p < .001; Studie 3: b
=.66,95% CI [.51, .81], t(97) = 8.87, p < .001, was darauf hindeutet, dass die Menschen sich stark
darauf verlassen, wie viel sie (iber andere denken, um zu schatzen, wie viel andere Uber sie den-
ken.

Zusammenfassend l3sst sich sagen, dass Menschen anscheinend keinen einzigartigen Einblick in
die Gedanken ihrer Gesprachspartner haben - ihre Schatzungen der Gedanken ihrer Partner kor-
relieren nicht mit der Realitat (Tracking-Genauigkeit). Stattdessen scheinen die Menschen die
Haufigkeit ihrer eigenen Gedanken Uber ihre Gesprachspartner als Heuristik zu verwenden, um
die Gedanken ihrer Gesprachspartner lber sie einzuschatzen (Projektion). In der Zwischenzeit
hielten sich die Menschen zuriick, um zu glauben, dass andere genauso viel liber sie denken wie
sie selbst - vielleicht, weil es an Beweisen fiir die Gedanken der anderen mangelt. Das Ergebnis
ist eine signifikante Denkliicke (d. h. eine Verzerrung des mittleren Niveaus), so dass die Teilneh-
mer unterschatzten, wie viel ihre Partner nach Gesprachen Uber sie dachten. Diese Analysen lie-
fern einen ersten Hinweis darauf, dass die Gedankenliicke zumindest zu einem groRen Teil durch
die mangelnde Verfligbarkeit der Gedanken anderer im Vergleich zur reichlichen Verfugbarkeit
der eigenen Gedanken verursacht werden kann. In den Studien 4-7 testen wir mehrere Vorher-
sagen dieser asymmetrischen Verfugbarkeitsrechnung.

Zwischendiskussion: Vorhersagen unseres Kontos der differentiellen Verfiigbarkeit

Die Ergebnisse der Studien 1 bis 3 liefern reichlich Beweise fiir die Gedankenliicke. Aber warum
existiert sie? Wir schlagen vor, dass die Gedankenliicke durch die asymmetrische Verfiigbarkeit
der eigenen Gedanken im Vergleich zu den Gedanken anderer verursacht wird. Da die Menschen
einen privilegierten Zugang zu ihren eigenen Gedanken und einen begrenzten Zugang zu den Ge-
danken anderer haben, verfiigen sie iber (iberwaltigende Beweise dafiir, dass sie iber ihre Ge-
sprachspartner nachgedacht haben, aber nur wenige Beweise dafiir, dass ihre Gesprachspartner
dasselbe tun. Wenn dieses Verfligbarkeitskriterium zutrifft, wiirden wir erwarten, dass die fol-
genden Vorhersagen, die wir in den Studien 4-7 testen, bestatigt werden:

H1 (Studie 4): Interessante Gesprache erhohen die GroRe der Gedankenliicke. Um dies zu testen,
haben wir die Gedankenliicke nach einem Streit gemessen. Wir sagten voraus, dass die Gedan-
kenliicke bei laufenden Auseinandersetzungen am grof3ten sein wiirde, da diese in der Regel
sehr salient und im Gedachtnis verfligbar sind, und am kleinsten bei beendeten Auseinanderset-
zungen, die tendenziell weniger salient und weniger verfiigbar sind.

H2 (Studie 5): Eine erhohte Verfligbarkeit der Gedanken anderer wird die Gedankenliicke verrin-
gern. Um dies zu testen, lieBen wir Personen sich an einen Streit erinnern und forderten sie dann
auf, Gber die Gedanken ihres Gesprachspartners nachzudenken, nachdem der Streit beendet
war. Wir sagten voraus, dass die Gedanken des Gesprachspartners starker in den Vordergrund
geriickt wiirden, was das Ausmal} der Gedankenliicke verringern wiirde.

H3 (Studie 6): Die Gedankenliicke wird mit der Zeit nach dem Gesprach groBer. Unmittelbar nach
einem Gesprach hatten die Menschen noch keine Zeit, viel liber ihren Gesprachspartner nachzu-
denken - die Gedanken brauchen Zeit, um sich im Kopf zu sammeln, wenn man beginnt, tGber das



Gesprach nachzudenken. Wir wollten daher testen, ob die Gedankenliicke mit der Zeit, die seit
dem Ende eines Gesprachs verstrichen ist, zunimmt.

H4 (Studie 7): Die Gedankenliicke wird dadurch moderiert, wie leicht die eigenen Gedanken auf
Merkmalsebene verfligbar sind. Durch die Messung der Neigung zum Griibeln haben wir unter-

sucht, ob die Gedankenliicke bei Personen mit einer grofleren Anzahl von Gedanken am groRten
und bei Personen mit weniger Gedanken am kleinsten ist.

Die Studien 4-7 lberprifen diese Vorhersagen mit dem Ziel, den Nachweis zu erbringen, dass
der privilegierte und asymmetrische Zugang zu den eigenen Gedanken ein primarer Mechanis-
mus ist, der fiir die Gedankenliicke verantwortlich ist. Studie 8 untersucht die méglichen Folgen
einer Unterschatzung der Haufigkeit der Gedanken anderer und vergleicht den Effekt der Gedan-
kenhaufigkeit mit dem der Gedankenvalenz.

Studie 4: Geloste vs. laufende Argumente

Das Ziel von Studie 4 war es, eine Vorhersage unserer asymmetrischen Verfligbarkeitsrechnung
zu testen: Auffdllige Gesprache sollten das AusmaR der Gedankenliicke vergrofRern. Um diese
Vorhersage zu testen, untersuchten wir die Gedankenliicke nach einem Streit mit einem nahe-
stehenden Menschen. Argumente sind angespannt, emotional und relativ selten, was sie ten-
denziell salient macht. Daher sollten die Gedanken Uiber solche Gesprache in hohem MaRe ver-
flgbar sein. Allerdings sind manche Streitigkeiten auffalliger als andere - ndmlich solche, die
noch andauern, im Vergleich zu denen, die bereits beigelegt wurden. Wenn die Gedankenliicke
tatsachlich durch einen privilegierten und asymmetrischen Zugang zu den eigenen Gedanken
verursacht wird, dann sollte die Gedankenliicke bei laufenden Auseinandersetzungen groRRer und
bei bereits geklarten kleiner sein.

Methode

Teilnehmer

EinunddreiBig Personen (50,17% mannlich, 49,50% weiblich, ein Teilnehmer gab sein Geschlecht
als "anders" an; Alter: M = 39,10, SD = 12,99 Jahre) wurden Gber Amazon Mechanical Turk rekru-
tiert und nahmen im Austausch fur 1,00 S teil.

Verfahren

Die Teilnehmer wurden gebeten, sich an einen kiirzlichen Streit zu erinnern. Zunachst nannten
die Teilnehmer den letzten Freund oder Lebensgefahrten, mit dem sie einen Streit oder eine
Meinungsverschiedenheit hatten. AnschlieRend beantworteten die Teilnehmer die folgenden
sechs Fragen auf einer 7-stufigen Likert-Skala mit den Endpunkten nicht sehr viel und sehr viel:
(a) "Wie sehr ging Ihnen der Streit mit [Name des Partners] im Nachhinein durch den Kopf?"; (b)
"Wie sehr hat Sie der Streit mit [Name des Partners] beeinflusst?"; (c) "Wie sehr haben Sie be-
stimmte Teile des Streits mit [Name des Partners] im Nachhinein im Kopf wiederholt? "(d) "Wie
sehr, glauben Sie, ging [Name des Partners] der Streit nach dem Vorfall durch den Kopf?"; (e)
"Wie sehr, glauben Sie, hat sich lhr Streit mit [Name des Partners] auf sie ausgewirkt?"; und (f)
"Wie sehr, glauben Sie, hat [Name des Partners] bestimmte Teile des Streits nach dem Vorfall in
seinem oder ihrem Kopf wiedergegeben?" Die Teilnehmer gaben auRerdem entweder "ja" oder
"nein" an, wenn es darum ging, ob der Streit beigelegt wurde oder noch andauert. AnschlieRend
gaben die Teilnehmer an, wie ernst der Streit war, wobei sie eine 7-stufige Likert-Skala verwen-
deten, deren Endpunkte mit sehr ernst und nicht sehr ernst gekennzeichnet waren, und wie gut
sie ihren Partner kannten, wobei sie eine 7-stufige Likert-Skala verwendeten, deren Endpunkte
mit Uberhaupt nicht und sehr gut gekennzeichnet waren. SchlieRlich beantworteten die



Teilnehmer eine Reihe von explorativen und demografischen Fragen, die in den erganzenden
Online-Materialien beschrieben sind (Fragen 4.1-4.8; .1-.3).

Ergebnisse

Mit Hilfe von gepaarten t-Tests verglichen wir die tatsachlichen Gedanken, d. h. wie viel die Teil-
nehmer Uber ihren Streit mit ihrem Partner dachten (Mal3e a-c), mit den wahrgenommenen Ge-
danken, d. h. wie viel sie glaubten, dass ihr Partner Gber ihren Streit dachte (MaRe d-f). Die Mes-
sungen der tatsachlichen Gedanken waren hoch korreliert (a = .92) und die Messungen der
wahrgenommenen Gedanken waren ebenfalls hoch korreliert (a =.93), so dass wir die jeweiligen
abhangigen Variablen kombinierten, um einen Index der tatsachlichen Gedanken und einen In-
dex der wahrgenommenen Gedanken zu erstellen, was einen Test der Gedankenllicke ermog-
lichte.

Unsere Primdranalyse ergab, dass die Teilnehmer signifikant mehr iber das Argument nachdach-
ten (Mactual = 5.00, SD = 1.54) als sie glaubten, dass ihr Partner es tat (Mperceived = 4.34, SD =
1.65), t(300) = 6.82, p, .001, mittlere Differenz = .65, 95% CI [.47, .85], Cohen's d = .39. Es gab
keine Wechselwirkung zwischen der Denkliicke und der Tatsache, wie gut die Teilnehmer anga-
ben, ihre Partner zu kennen, b =.01, 95% CI [ .18, .20], t(300) = .13, p = .90. Kurz gesagt, die Teil-
nehmer glaubten, dass sie viel liber einen kiirzlichen Streit nachdachten, aber dass ihr Ge-
sprachspartner nicht so viel darliber nachdachte.

Ernsthaftigkeit des Streits

Unser Plan fiir die Vorregistrierung sah vor, zu analysieren, wie die Gedankenliicke je nach
Schwere des Arguments variiert, mit der Vorhersage, dass schwerwiegendere Argumente sehr
auffallige und damit leicht zugangliche Gedanken hervorrufen wiirden, wodurch sich das Aus-
maR der Gedankenliicke erh6hen wiirde. Diese Vorhersage wurde durch eine signifikante Inter-
aktion von Gedankenliicke und Ernsthaftigkeit des Arguments bestatigt, b = .24, 95% CI [.13, .35],
t(299) = 4.24, p, .001. Schwerwiegendere Argumente erzeugten eine signifikant groSere Denkli-
cke.

Geloste vs. laufende Argumente

Ein weiteres, relativ konkreteres MaR fiir die Bedeutung eines Arguments ist die Frage, ob es sich
um ein gel6stes oder ein laufendes Argument handelt. Um zu untersuchen, ob die Gedankenli-
cke bei laufenden Argumenten ausgepragter ist als bei solchen, die gelost wurden, haben wir ein
gemischtes lineares Modell auf die Daten angewandt, bei dem die Gedanken die abhangige Vari-
able sind und die Art der Bewertung (tatsachlich oder wahrgenommen) und die Art des Argu-
ments (laufend oder geldst) die unabhdngigen Variablen darstellen. Unser Modell enthielt un-
sere unabhangigen Variablen als feste Effekte sowie einen zufalligen Intercept fir den Teilneh-
mer. Wir fiihrten eine Reihe von Postestimationskontrasten durch, um die Beziehung zwischen
dem Argumenttyp und der Denkliicke vollstandig zu untersuchen. Die Analyse ergab, dass die
Gedankenliicke sowohl fiir geloste Argumente (mittlere Differenz zwischen tatsachlichem und
wahrgenommenem Argument = .48, 95% CI [.28, .70], t(299) = 4.59, p, .001) als auch fiir lau-
fende Argumente (mittlere Differenz zwischen tatsachlichem und wahrgenommenem Argument
=1.30,95% CI [.88, 1.70], t(299) = 6.27, p, .001) signifikant war. Dariber hinaus war die Interak-
tion zwischen Bewertungstyp und Argumenttyp signifikant (b = .81, 95% Cl [.35, 1.26], t(299) =
3.47, p, .001), was darauf hindeutet, dass die Denkliicke bei laufenden Argumenten signifikant
groBer war als bei Argumenten, die geldst wurden (siehe Abbildung 3).



Die vorangegangenen Analysen bestatigten unsere Hauptvorhersage: Mit zunehmender Bedeu-
tung eines Gesprachs steigt auch die Denkliicke. Ein weiterer zu beriicksichtigender Punkt ist,
dass sich die Gedankenliicke aus zwei Beurteilungen zusammensetzt, so dass eine VergroRerung
der Gedankenliicke eine Zunahme der eigenen Gedanken oder alternativ eine Abnahme der Ein-
schatzungen der Gedanken anderer widerspiegeln kdnnte. Was ist es? Unser Mechanismus
macht eine bestimmte Vorhersage: Die Gedankenliicke sollte bei ungelosten Argumenten grofler
sein, weil die eigenen Gedanken der Personen zunehmen. Dieses Muster ist in Abbildung 3 deut-
lich zu erkennen. Die eigenen Gedanken der Teilnehmer (iber den Streit waren signifikant gro-
RBer, wenn der Streit noch andauerte (Mongoing = 5,59, 95% ClI [5,20, 5,99]), als wenn er gelost
war (Mresolves = 4,84, 95% Cl [4,64, 5,04]), mittlerer Unterschied = . 75, 95% CI [ 1.19, .31],
t(492) = 3.34, p, .001; aber ob ihr Streit gelost wurde oder nicht, hatte keinen Einfluss auf die
Uberzeugungen der Teilnehmer liber die Gedanken ihrer Partner, mittlere Differenz = .06, 95%
Cl [ .39, .50], t(492) = .25, p = .80. Das heildt, die Gedankenliicke war bei laufenden Streitigkeiten
groRer als bei beendeten Streitigkeiten, und dies war darauf zuriickzufiihren, dass die eigenen
Gedanken haufiger auftraten und ihnen zur Verfiigung standen, was genau dem Datenmuster
entspricht, das wir aufgrund des von uns vorgeschlagenen Mechanismus erwarten wiirden.

In der Zeit nach einem Streit glaubten die Teilnehmer, dass sie mehr liber den Streit nachdach-
ten als ihr Gesprachspartner. Dieser Irrglaube wurde noch verstarkt, wenn der Streit schwerwie-
gender war und wenn er nicht beigelegt wurde. Studie 4 replizierte nicht nur die Gedankenliicke
in einem neuen Gesprachskontext (d. h. Streit), sondern lieferte auch erste Hinweise darauf,
dass die asymmetrische Verfligbarkeit der eigenen Gedanken im Vergleich zu den Gedanken an-
derer ein psychologischer Prozess ist, der fir unseren Effekt verantwortlich ist.

Abbildung 3, Ergebnisse der Studie 4
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Studie 5: Beweise fiir die Gedanken anderer

Wie aus den Ergebnissen von Studie 4 hervorgeht, ist die Gedankenliicke zumindest teilweise auf
die leichte Verflgbarkeit der eigenen Gedanken zurlickzufiihren. Die Kehrseite der privilegierten
Verfligharkeit der eigenen Gedanken ist der ausgepragte Mangel an Evidenz fiir die Gedanken
des Gesprachspartners. Eine unserer Vorhersagen ist daher, dass die Verfligbarkeit der Gedan-
ken anderer die GréRe der Gedankenliicke beeinflussen sollte.

Um diese Vorhersage zu testen, verwendeten wir die gleiche Versuchsanordnung wie in der vor-
herigen Studie, in der die Teilnehmer Uber ein kirzlich stattgefundenes Argument berichteten. In
einer Bedingung versuchten wir einfach, das Hauptergebnis von Studie 4 zu wiederholen: die
Existenz der Gedankenliicke nach einem Streit. In einer zweiten Bedingung forderten wir die Pro-
banden auf, sich einen Moment Zeit zu nehmen, um Uber die Moéglichkeiten nachzudenken, die
ihr Gegeniiber gehabt haben kénnte, um Uber den Streit nachzudenken, nachdem er stattgefun-
den hatte. Unsere Vorhersage war, dass die Aufforderung, Giber die Gedanken des Gegeniibers
nachzudenken, die Verfiigbarkeit der Gedanken der anderen erhéhen und damit das AusmaR der
Gedankenliicke verringern wiirde.

Methode

Teilnehmer

Die potenziellen Teilnehmer wurden (iber Prolific Academic rekrutiert. Sie fillten zunachst einen
dreiteiligen Fragebogen aus, um ihre Englischkenntnisse und ihren Wohnsitz in den Vereinigten
Staaten zu ermitteln. In diesem Screener mussten sie wissen, dass Kinder im Alter von 4 oder 5
Jahren den Kindergarten besuchen, dass eine amerikanische Postleitzahl eine Folge von flinf Zah-
len ist und dass das Essen von Truthahn nicht mit Halloween in Verbindung gebracht wird. Insge-
samt beantworteten 497 Teilnehmer (47,9 % mannlich, 51,5 % weiblich, ein "Sonstiges", zwei
"mdchte ich nicht sagen"; Alter: M = 33,29, SD = 11,34 Jahre) fiillten unsere Umfrage aus und er-
hielten dafiir 1,25 Dollar.

Verfahren

Die Teilnehmer folgten dem gleichen Grundverfahren wie in der vorherigen Studie, in der sie den
letzten Freund oder nahestehenden Menschen nannten, mit dem sie einen Streit hatten. Die
Teilnehmer wurden dann nach dem Zufallsprinzip einer Bedingung "unaufgeforderte Reflexion"
oder einer Bedingung "aufgeforderte Reflexion" zugeteilt.

In der Bedingung "unaufgeforderte Reflexion" beantworteten die Teilnehmer einfach die wich-
tigsten abhangigen Malle, aus denen sich die Gedankenliicke zusammensetzt: (a) "Wie sehr ging
Ihnen der Streit mit [Name des Partners] durch den Kopf, nachdem er passiert war?" und (b)
"Wie sehr, glauben Sie, ging [Name des Partners] der Streit durch den Kopf, nachdem er passiert
war?" (Endpunkte der Skala: 1 = nicht sehr oft und 7 = sehr oft).

In der Bedingung mit der Aufforderung zum Nachdenken wurden die Teilnehmer vor der Beant-
wortung der abhdngigen Hauptmalie angewiesen, sich einen Moment Zeit zu nehmen und zu
Uberlegen, welche Gelegenheiten ihr Gegenliber gehabt haben kdnnte, tiber den Streit nachzu-
denken, nachdem er beendet war: "Wenn ich an den Streit zwischen Ihnen und [Name des Part-
ners] zuriickdenke... Gab es in der Zeit seit dem Streit Momente, in denen [Name des Partners]
Uber das, was zwischen Ihnen passiert ist, nachgedacht haben kdénnte? Schreiben Sie ein oder
zwei Beispiele auf, wann [Name des Partners] liber lhren Streit nachgedacht haben kénnte und
was seine oder ihre Gedanken gewesen sein konnten." Die Teilnehmer antworteten, indem sie
so viel aufschrieben, wie sie wollten.



Amount of Thought

SchlieBlich beantworteten die Teilnehmer mehrere Fragen zur Art des Streits und zu demografi-
schen Daten, die in den erganzenden Online-Materialien beschrieben sind (Fragen 5.1-5.3; .1-.3).

Ergebnisse

Nach unserer Vorregistrierung bestanden 38 Teilnehmer eine in die Umfrage eingebettete Auf-
merksamkeitsprifung nicht und wurden ausgeschlossen, so dass Daten von 459 Teilnehmern {ib-
rig blieben (47,7 % mannlich, 51,6 % weiblich, 1 "andere", 2 "mdchte ich nicht sagen"; Alter: M =
33,52, SD = 11,44 Jahre) fiur die Analyse. Um zu untersuchen, ob das Nachdenken liber die Ge-
danken anderer die Gedankenliicke verringert, haben wir ein gemischtes lineares Modell auf die
Daten angewandt, mit den Gedanken als abhangige Variable und der Art der Bewertung (tat-
sachlich oder wahrgenommen) und der Art des Nachdenkens (unaufgefordert oder auf Aufforde-
rung) als unabhangige Variablen. Unser Modell enthielt unsere unabhangigen Variablen als feste
Effekte sowie einen zufalligen Intercept fir den Teilnehmer.

Insgesamt ergab unsere Analyse einen signifikanten Effekt der Bewertungsart, b = .38, 95% Cl [
.55, .24], t(459) = 4.95, p, .001. Auch hier waren die Befragten der Meinung, dass sie mehr (iber
einen kiirzlichen Streit nachdachten als ihr Gesprachspartner. Verringert sich jedoch die GroRe
der Gedankenliicke, wenn man die Teilnehmer auffordert, Giber die Gedanken ihres Partners
nachzudenken?

Wie Abbildung 4 zeigt, ergab die Follow-up-Analyse einen signifikanten Effekt des Bewertungs-
typs in der Bedingung ohne Aufforderung, was bedeutet, dass die Gedankenliicke vorhanden
war (mittlerer Unterschied zwischen tatsachlichem und wahrgenommenem Verhalten = .55, 95%
Cl[.77, .34],t(461) =5.07, p, .001). Im Gegensatz dazu war die Gedankenllicke nur geringfligig
signifikant, wenn die Teilnehmer aufgefordert wurden, tGiber die Gedanken ihres Gegeniibers
nachzudenken (mittlerer Unterschied zwischen tatsachlichem und wahrgenommenem Verhalten
=.21,95% Cl [ .44, .01], t(461) = 1.88, p = .06). Kritisch anzumerken ist, dass die Interaktion zwi-
schen der Gedankenliicke und der Art der Reflexion signifikant war (b = .34, 95% CI [.03, .65],
t(459) = 2.16, p = .03), was darauf hindeutet, dass die Reflexion liber die Gedanken anderer tat-
sachlich die GroRe der Gedankenliicke verringerte.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass wir die Teilnehmer aufforderten, tber die Moglichkei-
ten nachzudenken, die ihr Gesprachspartner gehabt haben kdnnte, um tiber ihren jlingsten Streit
nachzudenken. Dies scheint die Bedeutung der Gedanken der anderen erhdht zu haben,
wodurch sich das Ausmaf’ der Gedankenliicke verringerte. Diese Ergebnisse sind eine zusatzliche
Unterstiitzung fur unsere Erklarung der unterschiedlichen Verfiigbarkeit.

Abbildung 4 / Ergebnisse von Studie 5
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Studie 6: Die Denkliicke im Laufe der Zeit

In Studie 6 wird eine weitere Vorhersage unseres Mechanismus untersucht: Das Ausmald der Ge-
dankenliicke sollte mit der Zeit zunehmen. Je mehr Zeit nach einem Gesprach vergeht, desto
mehr Zeit haben die Menschen, ihre eigenen Gedanken zu sammeln, wahrend der Zugang zu den
Gedanken der anderen begrenzt bleibt. Daher sollte die Gedankenliicke proportional zur Zeit, die
seit dem Ende des Gesprachs verstrichen ist, zunehmen. Um diese Vorhersage zu testen, baten
wir die Personen, sich an ein kirzlich gefiihrtes Gesprach zu erinnern und genau anzugeben, wie
lange das Gesprach zurlicklag. AnschlieRBend fragten wir die Teilnehmer, wie viel sie seit dem
Ende des Gesprachs lber ihren Gesprachspartner nachgedacht haben, und wie viel ihr Ge-
sprachspartner Uber sie gedacht hat.

Obwohl das Gesamtdesign von Studie 6 dem friiherer Studien dhnelte, bestand ein bemerkens-
werter Unterschied darin, dass wir die Teilnehmer nicht baten, die Haufigkeit ihrer Gedanken an-
hand einer Likert-Skala anzugeben, sondern ihre Gedanken zu quantifizieren, d. h. zu schatzen,
wie oft sie tatsachlich an ihren Gesprachspartner gedacht haben und wie oft sie glaubten, dass
ihr Gesprachspartner an sie gedacht hat. Diese Anderung sollte ein anderes, hoffentlich konver-
gentes und aussagekraftiges MaR fir die Gedankenliicke liefern.

Methode

Teilnehmer

Flinfhundertzwei Personen (55,38% mannlich, 44,02% weiblich, ein Teilnehmer zog es vor, sein
Geschlecht nicht anzugeben, und zwei Teilnehmer gaben ihr Geschlecht als "anders" an, Alter: M
= 36,61, SD = 11,33 Jahre) wurden liber Amazon Mechanical Turk rekrutiert und nahmen im Aus-
tausch fur 1,00 S teil.

Vorgehensweise Die Teilnehmer wurden gebeten, die letzte Person zu nennen, mit der sie sich
unterhalten hatten und die kein Fremder war. Die Teilnehmer antworteten dann auf die Frage
"Wie lange ist Ihr Gesprach mit [Name des Partners] her?", indem sie eine der folgenden Optio-

nen auswahlten: "das Gesprach dauert noch an", "gerade beendet", "innerhalb der letzten 15

Minuten", "innerhalb der letzten Stunde", "vor 1-2 Stunden", "vor 2-3 Stunden", "vor 4-5 Stun-
den", "vor 6-8 Stunden", "vor 8-12 Stunden" oder "vor 12 Stunden". Anschlieend gaben die
Teilnehmer auf einer 7-stufigen Likert-Skala an, wie gut sie ihren Partner kannten, wobei die

Endpunkte mit "lUberhaupt nicht" und "sehr gut" gekennzeichnet waren.

Dann beantworteten die Teilnehmer die folgenden Fragen: "Wie oft haben Sie seit lhrem Ge-
sprach mit [Name des Partners] an ihn gedacht?" und "Wie oft hat er seit lhrem Gesprach mit
[Name des Partners] an Sie gedacht?", indem sie eine ganze Zahl eintrugen. SchlieRlich beant-
worteten die Teilnehmer eine Reihe von explorativen und demografischen Fragen, die in den er-
gdnzenden Online-Materialien beschrieben sind (Fragen 6.1-6.3; .1-.3).

Ergebnisse

Wir schlossen die Daten von sieben Teilnehmern aus, deren Antworten unangemessen umfang-
reich waren (z. B. 1.000 Gedanken), so dass 495 Teilnehmer im endgililtigen Datensatz verblieben
(55,35 % mannlich, 44,04 % weiblich, Alter: M = 36,71, SD = 11,36 Jahre).2 Da die Daten aus der
Anzahl der Gedanken bestehen und wegen der (ibermaRigen Streuung der Daten verwendeten
wir eine negative binomiale Regression. Zur besseren Lesbarkeit geben wir die geschatzten



Mittelwerte der tatsachlichen und wahrgenommenen Gedanken auf der urspriinglichen Ant-
wortskala an.

Die gedankliche Liicke

Wie in friiheren Studien haben wir unsere Messung der tatsdchlichen Gedanken (z. B. "Wie oft
haben Sie seit Ihrem Gesprach mit [Name des Partners] an ihn gedacht?") mit unserer Messung
der wahrgenommenen Gedanken (z. B. "Wie oft hat er seit lhrem Gesprach mit [Name des Part-
ners] an Sie gedacht?)

Unsere Analyse ergab, dass die Personen nach einem Gesprach angaben, signifikant mehr Ge-
danken Uber ihren Gesprachspartner zu haben (Mactual = 3,44) als die Anzahl der Gedanken, die
sie glaubten, dass ihr Gesprachspartner an sie dachte (Mperceived = 2,73), b =.23, 95% CI [.11,
.35],z=3,72, p, .001. Daher haben wir die Gedankenliicke noch einmal wiederholt, diesmal mit
einer abhangigen Messung, bei der die Teilnehmer die tatsdchliche Anzahl der Gedanken, die sie
und ihre Gesprachspartner hatten, schatzen sollten.

Fir den neugierigen Leser stellt sich die Verteilung unserer Zahlvariablen - Anzahl der Gedanken
- wie folgt dar. Haufigkeiten fiir tatsachliche Gedanken: 0 Gedanken =9,09%, 1 Gedanke =
22,63%, 2 Gedanken = 22,83%, 3 Gedanken = 15,35%, 4 Gedanken = 30,10%. Haufigkeiten fiir
wahrgenommene Gedanken: 0 Gedanken = 14,75%, 1 Gedanke = 28,08%, 2 Gedanken = 23,64%,
3 Gedanken =9,49%, 4 Gedanken = 24,04%. Mit anderen Worten: Die meisten unserer Stich-
probe gaben an, dass ihr Gesprachspartner zwischen 0 und 3 Gedanken hatte, und das resultie-
rende Muster entspricht genau dem, was man angesichts der Gedankenliicke erwarten wirde:
Wahrend nur 32 % unserer Stichprobe tatsachlich 0-1 Gedanken (iber ihren Gesprachspartner
hatten, glaubten 43 % unserer Stichprobe, dass ihre Partner 0-1 Gedanken Uber sie hatten; um-
gekehrt ist das Muster bei 2 Gedanken umgekehrt, wobei 68 % der Teilnehmer angaben, 2-3 Ge-
danken Uber ihre Partner zu haben, aber nur 57 % unserer Stichprobe glaubten, dass ihre Part-
ner 2 Gedanken Uber sie hatten.

2 Das Muster der Ergebnisse ist ahnlich, wenn wir den Schwellenwert auf das Dreifache des
Interquartilsbereichs festlegen und Daten von Teilnehmern ausschlieRen, die eine Antwort ge-
geben haben, die iber diesem Wert liegt. Das Ergebnismuster ist auch dhnlich, wenn wir den
Schwellenwert auf das 1,5-fache des Interquartilsbereichs festlegen und Teilnehmer ausschlie-
Ren, die eine Antwort gegeben haben, die Gber diesem Wert liegt.

Auswirkungen der Verfiigbarkeit

Wir haben vorausgesagt, dass mit zunehmender Zeit, die nach einem Gesprach vergeht, die eige-
nen Gedanken Zeit haben, sich zu sammeln, wahrend der Zugang zu den Gedanken der anderen
begrenzt bleibt. Daher sollte die Gedankenliicke proportional zur Zeit, die seit dem Ende des Ge-
sprachs verstrichen ist, zunehmen. Um diese Hypothese zu untersuchen, haben wir zunachst die
Antworten der Teilnehmer auf die Frage, wie lange ihr Gesprach zuriickliegt, vereinfacht, indem
wir sie in drei Zeitkategorien eingeteilt haben: Vor 0-1 Stunde, vor 1-12 Stunden und vor 12
Stunden. Dann haben wir eine negative Binomialregression auf die Daten angewandt, wobei die
Art der Bewertung (tatsachlich oder wahrgenommen) als unabhangige Variable und die Anzahl
der Gedanken als abhangige Variable verwendet wurde.



Wir haben auch die Zeit (als Faktor behandelt) als zusatzliche unabhangige Variable einbezogen.
Aufgrund von Konvergenzproblemen war es nicht méglich, Zufallseffekte fiir die Teilnehmer ein-
zubeziehen. Postestimationskontraste wurden verwendet, um Signifikanztests fiir die Gedanken-
licke zu jedem Zeitpunkt abzuleiten. Wie vorhergesagt, nahm die Gedankenliicke mit der Zeit zu.
Insbesondere war die Gedankenliicke zu allen Zeitpunkten vorhanden, aber je mehr Zeit seit
dem Ende des Gesprachs verstrich, desto groRer wurde die Liicke zwischen den tatsachlichen
und den wahrgenommenen Gedanken: 0-1 Std. mittlere Differenz = .44, Verhaltnis von tatsachli-
chen zu wahrgenommenen = 1,22, 95% Cl [1,01, 1,46], z = 2,05, p = .04; 1-12 Std. mittlere Diffe-
renz = .75, Verhaltnis von tatsachlichen zu wahrgenommenen = 1,23, 95% Cl [1,04, 1,45], z =
2,43, p =.02; 12 Std. mittlere Differenz = 2,40, Verhaltnis von tatsachlichen zu wahrgenomme-
nen =1,71, 95% Cl [1,13, 2,58], z = 2,52, p = .01. Wie aus Abbildung 5 hervorgeht, glaubten die
Befragten falschlicherweise, dass sie mehr Gedanken (iber ihren Gesprachspartner hatten als
dieser Uber sie, und diese Gedankenliicke nahm im Laufe der Zeit stetig zu. Diese Ergebnisse un-
terstlitzen die Gedankenliicke und liefern zusatzliche Beweise dafiir, dass die asymmetrische
Verfiigbarkeit von Gedanken ein psychologischer Prozess ist, der fir diesen Effekt verantwortlich
ist.

Abbildung 5 / Ergebnisse von Studie 6
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Studie 7: Die gedankliche Liicke und die Eigenschaft des Grii-
belns

Studie 7 diente dazu, eine letzte Vorhersage unserer asymmetrischen Verfligbarkeitsrechnung zu
testen: Personen, denen im Allgemeinen mehr Gedanken durch den Kopf gehen, sollten eine
groBere Gedankenliicke aufweisen als Personen, die weniger Gedanken haben. Als Naherungs-
wert fir das AusmaR, in dem die Gedanken einer Person leicht verfligbar sind, haben wir das
Merkmal Griibeln gemessen. Griibeln ist die Tendenz, wiederholt, wiederkehrend und aufdring-
lich Gber Dinge nachzudenken (Brinker & Dozois, 2009). Daher sollten Menschen, die viel gri-
beln, mehr leicht verfligbare Gedanken haben als Menschen, die wenig griibeln, und folglich soll-
ten sie auch eine groRRere Gedankenliicke aufweisen. Um diese Vorhersage zu testen, haben wir
dasselbe Verfahren wie in Studie 4 angewandt, indem wir Personen zu einem kiirzlich stattge-
fundenen Streit befragt haben und sie gefragt haben, wie viel sie seitdem tber den Streit nach-
gedacht haben und wie viel sie glauben, dass ihr Gesprachspartner dariiber nachgedacht hat.

Methode

Teilnehmer

Dreihundertzweiundfiinfzig Personen (53,69% mannlich, 46,31% weiblich, Alter: M = 38,05, SD =
13,25 Jahre) wurden liber Amazon Mechanical Turk rekrutiert und nahmen gegen eine Gebiihr
von $1,00 teil.

Verfahren

Die Teilnehmer nannten den letzten Freund oder Lebensgefahrten, mit dem sie einen Streit oder
eine Meinungsverschiedenheit hatten. Dann beantworteten die Teilnehmer die folgenden zwei
Fragen auf einer 7-stufigen Likert-Skala, wobei die Endpunkte mit "nicht sehr" und "sehr" ge-
kennzeichnet waren: (a) "Wie sehr ging Ihnen der Streit mit [Name des Partners] durch den Kopf,
nachdem er passiert war?" und (b) "Wie sehr, glauben Sie, ging [Name des Partners] der Streit
durch den Kopf, nachdem er passiert war?" Die Teilnehmer beantworteten auch mehrere Fragen
zur Art des Streits (siehe ergdanzendes Online-Material).

AnschlieBend fiillten die Teilnehmer den Fragebogen zum Denkstil (Ruminative Thought Style
Questionnaire, RTSQ; Brinker & Dozois, 2009) aus und gaben an, wie gut jede der RTSQ-Aussa-
gen (z. B. "Ich habe das Gefiihl, dass ich immer wieder liber bestimmte Dinge nachdenke", "Ich
kann nicht aufhoren, tGber bestimmte Dinge nachzudenken" usw.) auf sie zutraf, wobei sie eine
7-Punkte-Likert-Skala mit den Endpunkten "Uberhaupt nicht" und "sehr gut" verwendeten (siehe
ergdnzende Online-Materialien). Nach der Halfte des 20 Punkte umfassenden Fragebogens
wurde eine Aufmerksamkeitskontrolle eingefiigt, bei der die Teilnehmer aufgefordert wurden,
die vierte Option als Antwort auf die Frage auszuwahlen. Schliefllich beantworteten die Teilneh-
mer eine Reihe von explorativen und demografischen Messungen, die in den erganzenden On-
line-Materialien beschrieben sind (Fragen 7.1-7.6; .1-.3).

Ergebnisse

Aufgrund der Vorregistrierung schlossen wir die Daten von Teilnehmern aus, die unsere in den
RTSQ eingebettete Aufmerksamkeitspriifung nicht bestanden. Einundvierzig Teilnehmer haben
die Aufmerksamkeitsprifung nicht bestanden und wurden ausgeschlossen, so dass die Daten
von 311 Teilnehmern (52,73 % mannlich, 47,27 % weiblich; Alter: M = 38,81, SD = 13,40 Jahre)
vorliegen.



Die Gedankenliicke

Wir verglichen unsere Messung der tatsachlichen Gedanken (z. B. "Wie sehr ging Ihnen der Streit
mit [Name des Partners] nach dem Vorfall durch den Kopf?") mit unserer Messung der wahrge-
nommenen Gedanken (z. B. "Wie sehr, glauben Sie, ging dem [Name des Partners] der Streit
nach dem Vorfall durch den Kopf?") mit Hilfe eines t-Tests fir zwei Personen. Die Teilnehmer ga-
ben an, dass der Streit sie deutlich mehr beschéaftigte (Mactual = 5,11, SD = 1,65) als sie glaub-
ten, dass ihr Partner daran dachte (Mperceived = 4,51, SD = 1,83), mittlerer Unterschied = .60,
t(310) = 6,06, p, .001, 95% Cl [.41, .80], Cohen's d = .32.

In Wiederholung des grundlegenden Ergebnisses der Studien 4-6 glaubten die Personen nach ei-
nem Streit, dass sie mehr lber den Streit nachdachten als ihr Gesprachspartner.

Auswirkungen des Griibelns

Um eine Vorhersage unseres Verfligbarkeitsmechanismus zu testen, untersuchten wir auch die
Beziehung zwischen der Gedankenliicke und der Neigung der Personen zum Griibeln. Zu diesem
Zweck wurde ein gemischtes lineares Modell auf die Daten angewandt, bei dem die Art der Ge-
danken (tatsachlich oder wahrgenommen) als unabhangige Variable und die Gedanken als ab-
hangige Variable betrachtet wurden, wobei der RTSQ-Wert fir das Griibeln der Teilnehmer eine
zusatzliche unabhéngige Variable darstellte. Die unabhangigen Variablen wurden als feste Ef-
fekte und ein Intercept fiir jeden Teilnehmer als Zufallseffekt einbezogen. Die Analyse ergab eine
signifikante Interaktion zwischen Griibeln und Ratingtyp: b =.27, £(309) = 3.35, p, .001, 95% ClI
[.11, .43] - Teilnehmer, die mehr griibelten, wiesen eine grolRere Gedankenliicke auf.

Um die Auswirkungen des Wiederkauens auf die Gedankenliicke weiter zu untersuchen, teilten
wir die Teilnehmer in drei Typen von Wiederkauern ein: geringe Wiederkauer (1. Tertil), durch-
schnittliche Wiederkauer (2. Tertil) und hohe Wiederkauer (3. Tertil). Wir haben dann dasselbe
Modell wie oben beschrieben angewandt, aber anstatt das Wiederkauen als kontinuierliche Vari-
able einzubeziehen, haben wir den Wiederkauertyp als Faktor einbezogen. Mit Hilfe von Postes-
timationskontrasten wurde die Beziehung zwischen der Gedankenliicke und dem Wiederkauer-
typ untersucht. Unsere Analysen ergaben, dass Teilnehmer, die wenig griibeln, eine kleine, ge-
ringfligig signifikante Gedankenliicke aufwiesen (mittlerer Unterschied zwischen tatsachlichem
und wahrgenommenem Griibeln = 0,30, t(310) = 1,79, p = 0,08, 95% CI [ 0,03, 0,64]); durch-
schnittliche Gribler zeigten eine maRig groRe und signifikante Gedankenliicke (mittlerer Unter-
schied zwischen tatsachlichem und wahrgenommenem Griibeln =. 61, t(311) = 3,55, p, .001,
95% Cl [.27, .94]); und hohe Wiederkauer zeigten eine grofle und signifikante Denkllicke (mittle-
rer Unterschied zwischen tatsachlichem und wahrgenommenem Verhalten = .93, t(308) = 5,44, p
,.001, 95% ClI [.59, 1,26]). Wie in Abbildung 6 dargestellt, moderierte das Merkmal Wiederkauen
die Gedankenliicke: Personen mit hohem Wiederkauen wiesen eine viel gréBere Gedankenliicke
auf als Personen mit durchschnittlichem Wiederkauen, die ihrerseits eine groRere Gedankenli-
cke aufwiesen als Personen mit niedrigem Wiederkdauen.3

Insgesamt glaubten die Menschen, dass sie mehr tber ihren Gesprachspartner dachten, als die-
ser (iber sie dachte. Darliber hinaus vergrofRerte sich die Gedankenliicke bei Personen, deren Ge-
danken auf Merkmalsebene leichter verfligbar waren. Diese Ergebnisse sind ein weiterer Beleg
fir die Gedankenliicke und bestéatigen die vierte und letzte Vorhersage unserer Erklarung der
asymmetrischen Verflgbarkeit.



Abbildung 6 / Ergebnisse von Studie 7
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Studie 8: Gedankenhaufigkeit und Gedankenwertigkeit

Die Gedankenliicke beschreibt eine Voreingenommenheit, bei der Menschen die Haufigkeit der
Gedanken ihrer Gesprachspartner Uber sie unterschatzen. Aber spielt es eine Rolle, ob man die
Haufigkeit der Gedanken anderer unterschatzt? Explorative Analysen aus den Studien 2 und 3
legen nahe, dass es zumindest das Wohlbefinden der Menschen verbessern kann, wenn sie wis-
sen, wie oft andere nach einem Gesprach an sie denken. In der aktuellen Studie sollen die mogli-
chen Folgen der Gedankenliicke weiter untersucht werden.

Dazu halten wir es fiir hilfreich, die Beziehung zwischen der Gedankenhaufigkeit und einem an-
deren wichtigen Aspekt der Gedanken zu betrachten: der Valenz. Die Wertigkeit von Gedanken
ist offensichtlich wichtig, denn wenn Sie erfahren, dass Ihr Gesprachspartner positive oder nega-
tive Gedanken Uber Sie hat, wiirde sich dies eindeutig auf lhre Uberzeugungen, Einstellungen
und lhr Verhalten auswirken. Aber was ist mit der Haufigkeit der Gedanken lhres Partners? Spielt
die Haufigkeit eine Rolle? Wenn ja, wie?

3 Es ist erwahnenswert, dass es technisch gesehen kein Fehler sein kdnnte, wenn hohe Wie-
derkduer glauben, dass sie mehr {iber ihre Gesprachspartner denken als diese Uber sie.
SchlieBlich sprechen sie im Durchschnitt mit anderen, die nicht so viel griibeln. Andererseits ist
das Muster der gedanklichen Liicke bei niedrigen Wiederkauern umso lberraschender, da
niedrige Wiederkauer im Durchschnitt mit Personen sprechen, die mehr griibeln als sie selbst.
AulRerdem ist zu beachten, dass durchschnittliche Wiederkauer dennoch eine signifikante Ge-
dankenliicke aufweisen. Insgesamt war es jedoch nicht das Ziel dieser Studie, die Behauptung
zu testen, dass verschiedene Typen von Wiederkduern zwangslaufig einen Fehler machen.
Vielmehr waren wir daran interessiert, ob wir ein Muster von Ergebnissen lber die verschie-
denen Arten des Wiederkduens hinweg beobachten konnten, das mit unserer asymmetrischen
Verfiigbarkeitsrechnung tGbereinstimmt, und das war der Fall.

Um diese Fragen zu beantworten, konstruierten wir Szenarien, die einen Streit zwischen sich
selbst und einem Gegeniber beinhalteten. Wir variierten die Haufigkeit und Wertigkeit der Ge-
danken des Gegenlibers nach einem Streit und baten die Teilnehmer, die Wahrscheinlichkeit
vorherzusagen, dass ihr Gegeniiber ihre Differenzen versdhnen wollte. Unsere Hypothesen lau-
teten wie folgt: (a) Die Gedankenhaufigkeit wiirde die Beziehung zwischen positiven Gedanken
und der wahrgenommenen Wahrscheinlichkeit einer Versohnung verstarken; und (b) die Gedan-
kenhaufigkeit selbst wiirde die Wahrscheinlichkeit einer Versohnung positiv beeinflussen, selbst
wenn die Valenz neutral ist.

Mit der Uberpriifung dieser Hypothesen wollten wir eindeutige experimentelle Beweise fiir die
interaktiven und trennbaren Auswirkungen von Gedankenhdufigkeit und Gedankenvalenz auf
ein wichtiges Ergebnis liefern - die wahrgenommene Wahrscheinlichkeit, dass sich der Ge-
sprachspartner nach einem Streit verséhnen wird.

Methode

Teilnehmer

Die Teilnehmer wurden Uber Prolific Academic rekrutiert. Sie fiillten zunachst einen dreiteiligen
Fragebogen aus, um ihre Englischkenntnisse und ihren Wohnsitz in den Vereinigten Staaten zu
ermitteln. Insgesamt nahmen 305 Teilnehmer (48,5 % mannlich, 50,5 % weiblich, ein "anderer";




Alter: M =32,71, SD = 11,52 Jahre; bei zwei Teilnehmern fehlten demografische Angaben) fiillten
unsere Umfrage fiir 1,25 S aus.

Verfahren

Die Teilnehmer wurden aufgefordert, sich vorzustellen, dass sie einen Streit mit einem Partner
oder einem Freund hatten. Die Teilnehmer wurden dann nach dem Zufallsprinzip einer Gedan-
kenvalenzbedingung zugewiesen, in der sie entweder dariiber nachdachten, wie sie sich fiihlen
wirden, wenn ihr Gesprachspartner positive Gedanken Uber sie und ihren Streit nach dessen Be-
endigung hatte (positive Gedankenbedingung) oder neutrale Gedanken Uber sie und ihren Streit
nach dessen Beendigung (neutrale Gedankenbedingung). Die Teilnehmer in der Bedingung mit
den positiven Gedanken beantworteten zwei Szenarien, eines, in dem ihr Gegenlber oft an sie
und ihren Streit dachte (Bedingung mit hoher Gedankenfrequenz; 8.1), und eines, in dem ihr Ge-
genliber einmal an sie und ihren Streit dachte (Bedingung mit niedriger Gedankenfrequenz; 8.2).
Die Teilnehmer in der Bedingung "neutrale Gedanken" antworteten auch auf zwei Szenarien, in
denen ihr Gegeniiber oft (8.3) oder einmal (8.4) an sie und ihr Argument dachte. Die Teilnehmer
berichteten dann tber ihre Uberzeugungen beziiglich der Wahrscheinlichkeit, dass ihr Gegen-
Uber ihre Differenzen verséhnen méchte, wenn sie wieder miteinander reden wiirden (d.h.
"Wenn Sie mit dieser Person wieder (ber lhren Streit reden wiirden, wie wahrscheinlich ware es,
dass sie ihre Differenzen mit Ihnen versdhnen mochte?" Skalenendpunkte: 1 = Nicht sehr wahr-
scheinlich und 2 = Sehr wahrscheinlich). SchlieBlich beantworteten die Teilnehmer eine Reihe
von demografischen Fragen. Die demografischen Daten und der genaue Wortlaut der oben be-
schriebenen Szenarien sind auch in den ergdanzenden Online-Materialien aufgefiihrt (Fragen .1-
.3; 8.1-8.4).

Ergebnisse

Nach unserer Vorregistrierung bestanden 18 Teilnehmer eine in die Umfrage eingebettete Auf-
merksamkeitsprifung nicht und ihre Daten wurden von allen Analysen ausgeschlossen. Die Da-
ten der verbleibenden 287 Teilnehmer (49,1 % mannlich, 49,8 % weiblich, ein "anderer"; Alter:
M = 33,12, SD = 11,52 Jahre; von zwei Teilnehmern fehlten demografische Angaben) wurden in
alle Analysen einbezogen. Zur Analyse der Daten wurde ein gemischtes lineares Modell mit fes-
ten Effekten fur die Gedankenhaufigkeit (niedrig oder hoch) und die Gedankenvalenz (positiv
oder neutral) sowie einem zufalligen Intercept fiir den Teilnehmer verwendet. Zur Extraktion der
wichtigsten Vergleiche wurden Postestimationskontraste verwendet.

Positive Gedanken

Unsere Analyse ergab einen signifikanten Gesamteffekt der Valenz (b = .78, 95% CI [.45, 1.12],
t(554) = 4.58, p, .001). Mit anderen Worten: Personen, die auf Szenarien reagierten, in denen ihr
Gegenliber nach einem Streit positive Gedanken hatte, glaubten, dass ihr Gegenliber mit signifi-
kant hoherer Wahrscheinlichkeit eine Versohnung anstreben wiirde. Eine weitere Analyse der
Bedingung mit den positiven Gedanken ergab ebenfalls einen signifikanten Effekt der Gedanken-
haufigkeit auf die Verséhnung (mittlerer Unterschied zwischen hoher und niedriger Haufigkeit =
1,08, 95% ClI [.77, 1,39], t(285) = 6,88, p, .001). Wie aus Abbildung 7 hervorgeht, verstarkte die
Haufigkeit der Gedanken, die die Befragten ihrem Gegentiber nach einem den Zusammenhang
zwischen positiven Gedanken und einer hoheren Wahrscheinlichkeit einer Versohnung ver-
starkte.






Neutrale Gedanken

Wie wirkt sich die Haufigkeit der Gedanken aus, wenn die Valenz neutral ist? Die Analyse der Da-
ten aus der Bedingung "neutrale Gedanken" ergab erneut einen signifikanten Effekt der Gedan-
kenhdufigkeit auf die Wahrscheinlichkeit einer Verséhnung (mittlerer Unterschied zwischen ho-
her und niedriger Gedankenhaufigkeit = .91, 95% CI [.61, 1.22,], t(285) = 5.88, p , .001). Mit ande-
ren Worten, wie in Abbildung 7 dargestellt, erhéhte die Vorstellung, dass ihr Gegeniiber nach ei-
nem Streit neutrale Gedanken hatte, dennoch die Uberzeugung, dass ihr Gegeniiber zu einer
Versohnung bereit ware, selbst wenn die Personen sich vorstellten, dass ihr Gegenliber mehr
Gedanken hatte.

SchlieBlich war die Interaktion zwischen Valenz und Haufigkeit nicht signifikant (b =.17, 95% CI [
.26, .60], t(285) = .76, p = .45), was darauf schlieBen lasst, dass die Haufigkeit unabhangig von
der Valenz eine dhnliche Wirkung hat.

Insgesamt scheint die Gedankenhaufigkeit die Beziehung zwischen positiven Gedanken und der
wahrgenommenen Wahrscheinlichkeit einer Verséhnung zu verstarken, und die Gedankenhau-
figkeit selbst kann die Wahrscheinlichkeit einer Vers6hnung positiv beeinflussen, selbst wenn die
Valenz neutral ist. Um die Implikationen dieser Ergebnisse weiter zu verdeutlichen, sei auf Studie
4 verwiesen, in der das Vorhandensein der Gedankenliicke nach einem Streit wie dem in dieser
Studie beschriebenen nachgewiesen wurde. Wenn Menschen unterschatzen, wie oft ihre Part-
ner nach einem Streit positive oder neutrale Gedanken haben, unterschatzen sie wahrscheinlich
auch die Bereitschaft ihres Partners, ihre Differenzen zu verséhnen.

Abbildung 7 Ergebnisse der Studie 8
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Positive Thought(s) Neutral Thought(s)
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Partner had one thought Partner hatte einen Gedanken
Patner had many thoughts Patner hatte viele Gedanken

Predicted Likelihood of Reconciliation / Thought Valence - Voraussichtliche Verséhnungswahr-
scheinlichkeit/Gedankenvalenz

Positive Thought(s) Positive(r) Gedanke(n)

Neutral Thoughts Neutrale Gedanken

Anmerkung. Die Auswirkungen von Gedankenvalenz und Gedankenhdufigkeit auf die wahrge-
nommene Wahrscheinlichkeit einer Verséhnung nach einem Streit. Die Fehlerbalken zeigen 95%
Konfidenzintervalle.

*** p<.001.



Allgemeine Diskussion

Nach Gesprachen glaubten die Teilnehmer unserer Studien falschlicherweise, dass sie mehr tber
ihren Gesprachspartner dachten als dieser tber sie. Wir fanden Beweise fiir diese Gedankenlii-
cke in der Praxis (Studie 1), in einer kontrollierten Laborumgebung (Studien 2 und 3) und in meh-
reren Online-Studien (Studien 4-6, 8).

Dartiber hinaus bestand die gedankliche Kluft bei einer Vielzahl von Beziehungstypen, darunter
Fremde, die sich zum ersten Mal treffen, Freunde und Lebensgefihrten (Studien 1-8). Die ge-
dankliche Kluft bestand auch in verschiedenen sozialen Kontexten, einschlieRlich "Kennenlern-
gesprachen" (Studie 2), Streitgesprachen (Studien 4-7) und tiefgriindigen und bedeutungsvollen
Diskussionen (Studie 3). Wir beobachteten dasselbe Ergebnismuster sowohl fiir positive Interak-
tionen, wie Gesprache unter Freunden (Studien 1 und 3), als auch fiir negative Interaktionen, wie
Meinungsverschiedenheiten (Studien 4, 7 und 8). Diese Ergebnisse sprechen fiir das Vorhanden-
sein einer Denkliicke in einer Vielzahl von Beziehungen und sozialen Kontexten.

Unsere primdre Erkldrung fir die Gedankenliicke ist der asymmetrische Zugang der Menschen zu
ihren eigenen Gedanken im Vergleich zu den Gedanken der anderen, und wir haben vier Vorher-
sagen dieser Erklarung getestet: (a) Gesprache, die besonders auffallige und damit zugangliche
Gedanken hervorbringen, sollten eine groRere Gedankenliicke hervorrufen; (b) eine groRere Ver-
flgbarkeit der Gedanken anderer sollte die GréRe der Gedankenliicke verringern; (c) die Gedan-
kenllicke sollte mit der Zeit zunehmen, da die eigenen Gedanken Zeit haben, sich im Kopf anzu-
sammeln; und schlieBlich sollte (d) die Gedankenliicke durch das Wiederkdauen oder das AusmaR,
in dem die Gedanken der Menschen auf der Ebene der Eigenschaften leicht verfiigbar sind, mo-
deriert werden. Die Ergebnisse der Studien 4-7 bestatigten jede dieser Vorhersagen und liefer-
ten konsistente Beweise flir einen der wichtigsten psychologischen Prozesse, die fiir die Gedan-
kenllicke verantwortlich sind.

SchlieBlich begannen wir, einige moégliche Konsequenzen der Gedankenliicke zu untersuchen.
Die Teilnehmer berichteten, dass sie angenehm lberrascht waren, wenn sie erfuhren, wie viel
ihre Gesprachspartner wirklich {iber sie dachten (Studien 2 und 3), und die Ergebnisse von Studie
8 deuten darauf hin, dass die Gedankenhaufigkeit die Auswirkungen der Gedankenvalenz ver-
starken und auch unabhéngige Auswirkungen auf wichtige Ergebnisse haben kann, wie z. B. die
wahrgenommene Bereitschaft zur Verséhnung nach einem Streit.

Zusitzliche Uberlegungen zum Mechanismus

Obwohl klar ist, dass die Gedankenliicke zumindest teilweise durch die reichliche Verfligbarkeit
der eigenen Gedanken und den begrenzten Zugang der Menschen zu den Gedanken der anderen
verursacht wird, kdnnten auch weitere psychologische Prozesse eine Rolle spielen. Vielleicht un-
terschatzen Menschen zum Beispiel, wie viel ihre Gesprachspartner nach einem Gesprach tiber
sie denken, weil es irgendwie sozial erwlinscht ist, dies zu sagen. Viele Studien haben gezeigt,
dass Menschen manchmal ihre wahren Einstellungen, Uberzeugungen und Verhaltensweisen
falsch wiedergeben, um ein positives Selbstbild zu vermitteln (z. B. Fisher, 1993). Dies flihrt dazu,
dass Menschen Dinge wie ihren illegalen Drogenkonsum (Sloan et al., 2004) oder ihren Konsum
von ungesunden Lebensmitteln (Klesges et al., 2004) falsch angeben. Genauso wie Menschen die
Menge an Geld, die sie fiir wohltatige Zwecke spenden, tbertreiben (Connelly & Brown, 1994),
kdnnten sie auch die Anzahl der Gedanken, die sie (iber ihre Gesprachspartner haben, tbertrei-
ben, um freundlich zu erscheinen? Soziale Erwiinschtheit konnte auch aus der anderen Richtung



zu der Gedankenliicke beitragen: Vielleicht schatzten die Teilnehmer absichtlich zu niedrig ein,
wie viel ihre Gesprachspartner lber sie dachten, um bescheiden zu erscheinen.

Eine Erkldrung fir soziale Erwiinschtheit kann jedoch das von uns beobachtete Ergebnismuster
nicht erklaren. Soziale Erwiinschtheit kann zum Beispiel nicht ohne weiteres erkldren, warum die
Denkliicke bei laufenden Auseinandersetzungen groRer war als bei beendeten (Studie 4). Dar-
Uber hinaus, und das ist am lGiberzeugendsten, kann sie nicht erklaren, warum das Ausmafd der
Denkliicke mit zunehmender Zeitspanne seit dem Ende des Gesprachs zunahm (Studie 6). Insge-
samt deuten die Ergebnisse dieser Studien darauf hin, dass es unwahrscheinlich ist, dass die Ge-
dankenliicke darauf zurilickzufiihren ist, dass die Teilnehmer einfach sozial erwiinschte Antwor-
ten an die Stelle ihrer wahren Uberzeugungen setzen.

Vielleicht ist aber auch ein nuancierterer Prozess der sozialen Erwiinschtheit im Spiel, bei dem
die Menschen motiviert sind, Beweise zu finden, die die Denkliicke unterstiitzen, wodurch die
Kognition letztlich auf ein groReres funktionales Ziel ausgerichtet werden kénnte, wie z. B. das
Reputationsmanagement. SchlielRlich geben Menschen oft nicht nur oberflachlich ihre wahren
Uberzeugungen falsch wieder, um einen bestimmten Eindruck zu erwecken, sondern haben tat-
sachlich diese sozial erwiinschten Uberzeugungen (Hoelzl & Rustichini, 2005; Svenson, 1981; Wil-
liams & Gilovich, 2008), was durch die gut katalogisierten psychologischen Prozesse belegt wird,
die diese Art von motiviertem Denken unterstiitzen, wie z. B. die verzerrte Interpretation mehr-
deutiger Reize, die selektive Aufnahme von Beweisen und die asymmetrische Aktualisierung
(Dawson et al., 2002; Dunning et al., 1989; Epley & Gilovich, 2016; Gilovich, 1991; Kunda, 1990;
Sharot et al., 2012).

Kurz gesagt, auf der Grundlage des beobachteten Datenmusters glauben wir, dass es unwahr-
scheinlich ist, dass Menschen ihre Uberzeugungen einfach aus Bescheidenheit falsch darstellen,
aber wir bestreiten nicht, dass das Aufzeigen einer Gedankenliicke letztlich eine vorteilhafte so-
ziale Strategie sein konnte, die die Reputationskosten minimiert (Kurzban, 2012; von Hippel &
Trivers, 2011) - obwohl diese Behauptung natirlich empirisch untermauert werden muss.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass, obwohl eine Reihe von Prozessen zur Gedankenliicke
beitragen kann, die Ergebnisse unserer Studien klare und konsistente Belege fiir die asymmetri-
sche Verfiigbarkeit von Gedanken als zentralen Mechanismus liefern. Wie wir in der Einleitung
dargelegt haben, verfligen Menschen Uber Strategien, um Zugang zu den Gedanken ihrer Ge-
sprachspartner zu erhalten, wie z. B. die egozentrische Projektion der eigenen Selbstsicht oder
die Annahme der Reziprozitdt der Gedanken, d. h. wie viel ich auch immer Gber dich denke, ich
gehe davon aus, dass du dhnlich viel Gber mich denkst. Aber es scheint, dass die Menschen
selbst mit diesen Strategien nicht in der Lage sind, die mangelnde Verfligbarkeit der Gedanken
anderer zu liberwinden, und daher systematisch unterschatzen, wie viel ihre Partner im An-
schluss an ein Gesprach Uber sie denken.

Konzeptionelle Tragweite der Denkliicke

Da es sich bei der Gedankenllicke um einen Fehler handelt, bei dem es (a) darum geht, die Hau-
figkeit der Gedanken anderer liber einen selbst einzuschatzen, und da die Gedankenliicke (b)
nach einem Gesprach auftritt, stellen sich natiirlich zwei Fragen zu ihrer konzeptionellen Reich-
weite. Erstens: Unterschatzen Menschen nicht nur die Gedanken anderer (iber sich selbst, son-
dern auch die Gedanken anderer liber andere Themen? Zweitens: Ist die Gedankenliicke ein
Phanomen, das nur nach einem Gesprach auftritt, oder tritt sie auch in anderen Kontexten auf,
vielleicht sogar ohne eine soziale Interaktion als Ausldser?



Theoretisch kénnte man fragen, ob Menschen die Haufigkeit der Gedanken anderer zu einem
Thema Uber- oder unterschatzen - unterschatzen Menschen, wie viel andere tUber Brokkoli, die
Broncos oder Borneo denken? Und wenn die Gedanken der Menschen (iber solche Themen sehr
auffallig waren, kénnte eine "Gedankenliicke" entstehen. Dariliber hinaus scheint es plausibel,
dass unser Mechanismus - die asymmetrische Verflgbarkeit - tatsachlich dazu fiihrt, dass Men-
schen unter bestimmten Umstanden glauben, dass andere mehr Gedanken haben als sie selbst
(z. B. wenn sie ein seltenes Thema wahrend eines Gesprachs mehrfach ansprechen). Insgesamt
schlieBt unser Mechanismus die Fehleinschatzung der Gedanken anderer Personen zu anderen
Themen oder sogar eine mogliche Umkehrung der Gedankenliicke unter den richtigen Umstan-
den nicht aus.

Darliber hinaus unterstltzt der von uns vorgeschlagene Mechanismus nicht die enge Schlussfol-
gerung, dass die Gedankenliicke ausschlieRlich nach Gesprachen auftritt. Vielmehr konnten wir
erwarten, dass andere auffallige Ereignisse eine Gedankenliicke hervorrufen. Die Gedankenliicke
kdnnte sogar entstehen, wenn Menschen ihre Gesprache vorwegnehmen, z. B. im Vorfeld eines
Vorstellungsgesprachs oder eines Treffens mit einer neuen Person.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass wir nicht behaupten, dass das Unterschatzen der Ge-
danken anderer sich darauf beschrankt, dass Menschen versuchen, die Gedanken anderer liber
sich einzuschatzen, oder dass es nur nach Gesprachen auftritt. Aber wir sind der Meinung, dass
es gute praktische und theoretische Griinde gibt, hier anzusetzen, einschlielllich der Tatsache,
dass Menschen nach einem Gesprach viel Zeit damit verbringen, tber ihre Kollegen, Freunde
und Ehepartner nachzudenken. Insgesamt hoffen wir, dass diese Arbeit einen wichtigen und fol-
genreichen Fall der Unterschatzung der Gedanken anderer isoliert und zu weiterer Forschung
Uber die Gedankenhdufigkeit im Allgemeinen anregt.

Beschrankungen der aktuellen Forschung

Eine Einschrankung der aktuellen Studien besteht darin, dass sie nicht alle dyadisch sind. In den
Studien 1 und 4-7 zum Beispiel erinnern sich die Teilnehmer an ein Gesprach oder einen Streit,
den sie hatten. Infolgedessen haben wir nur Zugang zu den Daten eines Mitglieds einer dyadi-
schen Interaktion. Dadurch besteht die Moglichkeit, dass die Befragten auf Aufforderung selektiv
Uber ein Gesprach oder einen Streit berichten, an das bzw. den sie in ungewdhnlich hohem
MaRe gedacht haben. Dies wiirde das AusmaR der Gedankenliicke Ubertreiben und die Frage
aufwerfen, ob die Gedankenliicke eine Verzerrung oder einfach nur ein genaues Abbild der Reali-
tat ist - denn es ist moglich, dass sich die Personen genau an die Gesprache erinnerten, in denen
sie tatsachlich mehr liber ihren Gesprachspartner dachten als dieser lber sie. Aus diesem Grund
haben wir natiirlich zwei dyadische Laborstudien durchgefiihrt (Studien 2 und 3), die das gleiche
Ergebnismuster ergaben. AuBerdem haben wir verschiedene MalRnahmen ergriffen, um die
Moglichkeit einer Verzerrung der Erinnerung zu vermeiden (z. B. wurden die Teilnehmer aufge-
fordert, iber das letzte Gesprach oder Argument zu berichten, das sie hatten, und nicht tber
das, das ihnen am besten im Gedachtnis geblieben ist). Nichtsdestotrotz sind wir uns der Ein-
schrankungen bewusst, die nicht-tyadische Studien fiir die Untersuchung der Gedankenliicke mit
sich bringen.

Implikationen der Gedankenliicke

Ein Gesprach mit einem Freund kann ein Vergniigen sein, aber es wdre wesentlich weniger
schon, wenn Sie denken wiirden, dass Sie der Einzige sind, der den Rest des Nachmittags damit



verbringt, Gber die gemeinsamen Momente nachzudenken, wahrend Ihr Gesprachspartner ein-
fach seinen Tag fortsetzt. Die Ergebnisse der Studien 2 und 3 stimmen mit dieser Moglichkeit
Uiberein, da die meisten unserer Teilnehmer berichteten, dass sie "angenehm liberrascht" waren,
wenn sie erfuhren, dass ihre Gesprachspartner genauso viel an sie dachten wie sie selbst. Eine
Implikation ist, dass die Gedankenliicke zu Gefiihlen von Einsamkeit und sozialer Isolation beitra-
gen kann, die zunehmend als wichtige Faktoren fir die psychische und physische Gesundheit von
Menschen anerkannt werden (Diener & Seligman, 2002; Hawkley & Cacioppo, 2010; Helliwell &
Putnam, 2004; Holt-Lunstad et al., 2017; Myers, 2000; Sun et al., 2020). Dies gilt insbesondere
aufgrund der Tatsache, dass die Gedankenliicke in den Stunden und Tagen nach einer Interak-
tion weiter zunimmt (Studie 6) - eine ziemlich einsame Situation.

Die Gedankenliicke kann auch Auswirkungen auf zukiinftige Gesprache haben. Stellen Sie sich
beispielsweise vor, Sie haben einen Streit mit lhrem Ehepartner oder einem Freund. Nachdem
sich die Hitze des Gefechts gelegt hat, denken Sie liber den anderen und seinen Standpunkt nach
und stellen fest, dass er vielleicht doch nicht so falsch lag. Wenn Sie glauben, dass Ihr Gegentiber
ebenfalls Giber Sie und lhren Standpunkt nachdenkt, kénnten Sie das nachste Gesprach mit dem
Ziel der Versohnung angehen (z. B. Studien 4 und 8). Wenn Sie hingegen glauben, dass Sie der
Einzige sind, der die Last der versohnlichen Gedanken zu tragen hat, kénnten Sie sich auf die Fer-
sen heften oder das nachste Gesprach weniger wohlwollend angehen. Dies ist nur ein Beispiel
dafiir, wie die Gedankenliicke einen sich selbst verstarkenden Kreislauf der Negativitat in be-
stimmten Gesprachskontexten, z. B. bei Streitigkeiten oder zwischenmenschlichen Konflikten,
aufrechterhalten kann.

Insgesamt diirfte die Sensibilisierung fiir die Existenz der Gedankenliicke dazu beitragen, dass die
Menschen erkennen, dass sie in den Gedanken anderer ein fester Bestandteil bleiben, und zwar
viel mehr, als ihnen bewusst ist, was eine meist angenehme und beruhigende Tatsache zu sein
scheint. Andererseits kann man sich leicht vorstellen, wie die Gedankenliicke, wenn sie unkon-
trolliert bleibt, zu Gefiihlen der Unsicherheit, der Einsamkeit und des Mangels an sozialer Unter-
stltzung beitragen kann, was sich wiederum negativ auf die bestehenden Beziehungen der Men-
schen sowie auf die Entwicklung neuer Beziehungen auswirken kdnnte - Konsequenzen, die hof-
fentlich in der zukiinftigen Forschung untersucht werden.

Schlussfolgerung

Wahrend eines Gesprachs verzichten Menschen auf alle méglichen Dinge, Giber die sie nachden-
ken kdnnten, um ihre Gedanken einer anderen Person zu widmen. Diese Fahigkeit, eine andere
Person zum alleinigen Mittelpunkt der eigenen Gedanken zu machen, ist einer der vielen
Griinde, warum das Gesprach ein so erfolgreiches Instrument fiir den Aufbau und die Pflege sozi-
aler Beziehungen ist. Nach Beendigung eines Gesprachs befinden sich die Menschen jedoch in
der schwierigen psychologischen Situation, dass sie keinen Zugang mehr zu den Gedanken ande-
rer haben, aber dennoch genau wissen, wie viel sie liber andere denken. Dies scheint dazu zu
flhren, dass Menschen systematisch unterschatzen, inwieweit sie nach einem Gesprach noch an
ihren Gesprachspartner denken.

Die Gedankenliicke verschleiert letztlich eine grundlegende Wahrheit: Wenn Sie nach Interaktio-
nen mit Freunden, Liebespartnern, Kollegen und neuen Bekannten an Ihren Gesprachspartner
denken, tun diese im Durchschnitt dasselbe liber Sie. So wie unsere Gesprdchspartner in unseren
Kopfen widerhallen, so widerhallen wir in ihren Kopfen. Da uns die Gedanken anderer Menschen
jedoch verborgen bleiben, ist der Einfluss, den wir auf unsere Gesprachspartner haben, groRer,
als uns bewusst ist.



Kontext

Seit mehreren Jahren untersuchen wir, wie Menschen sich eine Meinung dariber bilden, was
ihre Gesprachspartner liber sie denken, und ob diese Meinung richtig ist. In friiheren For-
schungsarbeiten fanden wir heraus, dass Menschen nach dem Kennenlernen eines neuen Ge-
sprachspartners systematisch unterschatzten, wie sehr ihr Partner sie mochte und ihre Gesell-
schaft genoss (Boothby et al., 2018; Mastroianni et al., 2021; siehe auch Li et al., 2020; Wolf et
al., 2021). Diese "Gefallt-mir-Llicke" ist ein metaperspektivischer Fehler in Bezug auf den Inhalt
der Gedanken anderer (iber sie. In der aktuellen Arbeit untersuchen wir die Uberzeugungen der
Menschen (iber die Haufigkeit der Gedanken anderer und stellen fest, dass die Menschen unter-
schatzen, wie viel ihre Gesprachspartner nach einem Gesprach Uber sie denken. Diese "Denklii-
cke" deutet zusammen mit der "Gefallt mir"-Licke darauf hin, dass Menschen den Einfluss, den
sie auf ihre Gesprachspartner haben, erstaunlich pessimistisch einschatzen - sowohl in Bezug auf
den Inhalt als auch auf die Haufigkeit der Gedanken anderer. Insgesamt hoffen wir, dass unsere
Arbeit die Bedeutung der Untersuchung der Gedankenhaufigkeit hervorhebt, interessante Fra-
gen dariber aufwirft, wie die Beurteilung der Gedankenhaufigkeit mit Prozessen zusammen-
hangt, die in der breiteren Metaperzeptionsliteratur behandelt werden, und schlielich einen
Beitrag zur wachsenden Literatur (iber die soziale Kognition von Gesprachen leistet.
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